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కానీ తెలుగుదేశంలో పాఠకులు లేక కాదు. చదివే అలవాటూ, చదవాలనే 
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డా బాగానే అమ్ముడుపోతున్నాయి. సెక్సు పతికలూ, 
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డమూ, ఉన్నత జీవిత విధానాలకు మార్గం చూపించడమూ, ఉత్తమ హృదయ 
సంస్కారానికి _పేరణ యివ్వడమూ సాహిత్య లక్ష్యాలుగా చలామణి కావడం 
లేదు. నిస్సారమూ, తరుచు బాధాకరమూ అయిన జీవిత వాస్పవాన్ని విస్మరించ 
డానికీ..మద్యంలా గే.-ఒక సాధనమయింది సాహిత్యం. ఈ పలాయన వాద 
సాహిత్యాన్ని; లేదా (వాస్తవాన్ని విస్మరింపజేసే) యీ విస్మరణవాద సాహి 
శ్యాన్ని పనిగట్టుకొని పోషిస్తున్నారు తెలుగు పత్రికల సంపాదకులు, 

తెలుగు దేశపు సాంస్కృతిక జీవితంలో పత్రికలు ఒక భాగమైన'ప్లే 
సేనిమాలుకూడా ఒక ముఖ్యభాగం. తెలుగు సినిమాలు వాస్తవ జీవితంలో 
యెక్కడాలేని అద్భుత (ప్రణయాలనూ, అభూత సాహస కృళ్యాలనూ ' చిత్రి 
సాయి; అధమతరగతి సెక్సుమీదా, బపూనరీమీదా (ప్రధానంగా ఆధారపడ 
తాయి. పత్రికలు మధ్యతరగతి పాఠకుల మోడు హృదయాలను, మధ్యతరగతి 
మర్యాదా హద్దులు దాటని సంకుచిత అనుభూతులతో అలరిస్తాయి. సినిమాలు 
అంతకంటె అడుగునవున్న (పేక్షకుల ఆదిను మానవ హృదయాలలోని శు 
(పవృ త్తికీ, పశు (పవృ క్రికీ ఆహ్లాదం కలిగిస్తాయి. తెలుగు పత్రికలు వాస్టవ 
జీవిత వాతావరణ మే సృష్టించి, ఆ ముసుగులో కృతిమ స్మాత్రల కృతిమ 
మనోవికారాలు చిత్రించగా, తేలుగు సినిమాలు సాంతం మిధ్యా పంచ మే 
సృష్టించి, మిధ్యా జీవితాన్ని చి త్రీస్తాయి. స్వచ్చంద సహజానుభూతులకు నోచు 
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కోని మధ్యతరగతి యెడారి జీవులకు కృత్రిమ అనుభూతులు అవసరంకాగా 
నాగరికతకు నోచుకోని అధోలోక జీవులకు ఆటవిక మనః్రవృత్తులను ఆరాధించే 
ఒక కూట స్వర్షమే అవసర మైంది. మధ్యతరగతి పాఠకులకు వాస్త స్థవమైనట్లు 
(భమగొల్పే పగటికల అవ; సరంకాగా, అధోలోకపు (పేక్షకులకు క్ర "లేస్‌ కల 
అవసరమైంది. మధ్యత తరగతి జీవుల (భ్రమలో ఆత్మవంచన (ప్రముఖవి ష్మాత్ర 
వహించగా, అధోలోక జీవులు సంపూర్ణంగా పరవంచితులు, 


సినిమా పుట్టుకతో నే వ్యాపారం, సాహిత్యం గత యిరవై ఏండ్లలో 
వ_ర్హకంగా వికసించింది. హా. వర్ధకమై నప్పుడు జీవిత వా _స్టవాన్ని చతిం 
చదు; కృత్రిమ అనుభూతులనే సృష్టిస్తుంది. వాటికి మార్కెట్‌ శేకపోశే, దాన్ని 
కూడా కృతిమంగా సృష్టిస్తుంది. గత యిరవై యేండ్ల లోనూ సాహిత్య వ్యర్ధ 
లయిన పత్రికా సంపాదేకులు సాధించింది అదే. కథకులకూ, సవలలకూ 
పైజాలూ, పారికో షికాలూ కల్పించి విస్మరణవాద సాహిత్య మే నిజమయిన 
సాహిత్య మైనట్లు దేశవ్యా ప్ట ఫ్లమెన (భమ కల్పించి, దానికి వి _స్ఫుళమైన మార్కెట్‌ 
సృష్టించడం, 
యీ సాహిత్య వ _ర్టకానికి తెలుగు రేడియో ఒక విధేయమైన ; సరిచారిక; 
సాహిత్య అకాడమీ ఒక విశ్వాస పాత్రమైన అంగరక్షకదళం, 
యీ విస్మరణవాద సె సాహి హితం తెలుగుదేశపు విలక్షణమేమీ కాదు. 
బూర్ధునా నాగరికత వికసించిన పాశ్చాత్య దేశా లన్ని టిలోనూ యా సాహిత్యం: 
బాగా వ్యా పిలో ఉన్నదే, 
బూర్జువా నాగరికతలో పుట్టి బూర్జువా నాగరికత క్షీణదశకు చిహ ర 
వికసించిన స విస్మరణవొద సె సాహిత్యం బూర్జువా నాగరికత పతన మైన స్వ్పుడు 
a అంతరించదు. కానీ, బూర్డవా న నాగరికతలో పుట్టిపెరిగిన యీ కూట 
సాహిత్యం బూర్జువా న నాగరికతను రక్షించే అదృశ్య కవచంగాకూడా తయా 
క. యీ కవచాన్ని ఛదించినప్పుడుగానీ, ఆ నాగరికత పూ నర్తిగా భూప తనం 
చెందదు, 
యీనాడు ఉత్తమ సాహిత్యం కొరకు కృషి చేయాలంటే ఆకూట 
సాహిత్యానికిగల (ప్రభావాన్ని యొదిరించకా తప్పదు; ఆ వ్యాపార నాగరికతకు 
గల సమ్మోహన శక్తిని భగ్నం చేయకా తప్పదు, 
ఉత్తమ సాహిత్యంలౌకిక జీవితానికి వెలిగ్సా విడిగా మడిగట్టుకున్న 
(పత్యేక ప్రపంచ మేమీ కాదు. అదీ సమాజ జీవితంలో ఒక భాగం. మానవ 
మానసిక జీవితంలో ఒక అంతర్భాగం. సంస్కారవంతుల 'మేధా కౌర్యకలా 
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పాలలో ఒక కీలక భాగం. ఊఉ _త్హమ సాహిత్యానికి జన్మస్థానం సమాజ జీవిత 
మైనే దాని గమ్య స్థ సానంకూడా సమాజ జీవితమే. Poets are the 
unacknowledged మం of the world (కవులు (ప్రపంచానికి అనధి 
కారిక శాసన కర్ధలుు అని షెల్లీ అన్ని, Philosophers have hitherto 
interpreted the world ; the point, however, is to change it 
(తత్వ'ే త్త త్తలు యిన్నాహ్బా (ప్రపంచాన్ని వ్యాఖ్యానించినారు; కాసీ అసలు 
కర్తవ్యం _ప్రపంచాన్ని మార్చడమే మొ అని కారల్‌ మార్క్‌ అన్నా; యిటు 
మ. అటు త తత్వజిజ్ఞాసకూ | సమాజమునె; లక్ష్యం సమాజ ఫలా. 
గమనమనే; సకల మానవ మేధా(క్రియ యలకూ ధ్యేయం ఉన్నత సంస్కృతీ 
సంపన్నమెన ఉత్తమ మానవ జీవితమనే. ఉన్నత మానవ సంస్కృతీ 
ప్రమాణా నిరూపించడం, మానవ మనః (ప్రపంచప్ప సంకుచిత స్వార్థదుర్గాలు 
టైద్దలు కొట్టడం, నూత్న సౌందర్యలోకాల దర్శనం చేయించడం, "నూతన 
ఆగేందమయే జీవిత వ్యవస్థకు మానవ హృదయాలను పరిపక్వం చేయడం -- 
యివీ ఉ_త్రమ సాహిత్య లక్ష్యాలు. 
కానీ సాహిత్యం జీవితంతో పెను సుకొనివున్నా, అది ఒక (స్రత్యేక 

రంగం, దానికొక స్వతంత్ర (ప్రతిపత్తి దాని హద్దులు నిర్ణయించడం 
కష్టమే అయినా, హద్దులు వున్నమాట నిజం. రాజకీయాలను 9డిగానీ, తత్వజ్ఞానం 
నుండిగానీ, మానవ “జీవితంలోని మరే రంగంనుండిగానీ సాహిత్యం (పేంణా, 
పోత్సాహమూ పొందవచ్చు. కానీ, రాజకీయాలే సాహిత్యంకొదు; తాత్విక్ష 
చింతనే సాహిత్యం కాదు. 


యీ లక్ష్యాలు సాధించడానికి మా శీ వ పరిమితమే కావచ్చు. ఐన్నా 
తెలుగుదేశపు సి సాహిత్య కారులూ, స యిచ్చే సహకారంతో విజయంపొందు 
గలమనే విశ్వసిస్తున్నాము. పాఠకుల (పోత్సాహంతో సరికొ త్త & తేజం బంద. 
గలమనికూడా ఆశిస్తున్నాము. 
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కొలత గట్టితే స? 


[ఒక్‌ ఉత్రయ భారి/తక నవల] 


191920 నాటి ఆర్థిక, సాంఘీక, రాజకీయ పరిస్థితులను చిత్రించే (పయ 
తంలో శ్రీ మహీధర రామమోహన రావుగారు రచించిన నవల కొల్లాయి 
చ పంజాబ్‌లో రౌలట్‌ చ చట్టం స. అమల్లోకి వచ్చింది. 
జలియన్‌వాలాబాగ్‌ హత్యాకాండ అప్పుడప్పుడే జరిగింది. బిటెష్‌ వ్యతిరేకత 

TE అయినా ధావానంలా వ్యాపిస్తున్నది; జాతీయతాభావం (గామసీమ 
కి, సామాన్య జనంలోకి (ప వేశిస్తున్నది. దీనికి చిహ్నంగా కౌం(సుమీద 
ర. ఆధిపత్యం బలపడుతున్నది. అంతవరకు ఏధ్యాధికుల సంస్థగా ప్రశన 
కాంగెన్‌ సామాన్య (పజల రాజకీయ సంస్థగా రూపాంతరం చేందుతున్నది. 
'టైటిష్‌ _పభుత్వంపట్ల సహాయ నిరాకరణకూ' వి దేశీ వస్తు బిహిష్కంరణకూ 
గాంధీ సాయకత్వాన కౌం్యగెసు పిలుపు యిచ్చింది. సహాయనిరాకరణలో భాగంగా 
విధ్యార్థులు కాలేజీలు వదలి ప్పెట్టి జాతీయోద్యమంలో పాల్గొంటున్నారు, విదేశవస్తు 

హీష్యరణలో భాగంగా 'సదళ వస్హ్రు దహనం ఆ వేశపూరితమైన ఉద్యమ 
న ధరించింది. ఖద్దరు దారణ దేశభక్తి చిహ్నంగా, నూలువడకడం పవిత్ర 
దీక్షా చిహ్నంగా, జైలుకు పోవడం స పీరక్ర కృతకంగా చలామణీలోకి 
వచ్చినాయి. ఇవి 1020 నాటీ రాజకీయ పరిస్థితులు, విదేశ వస్తు బహిష్కరణా, 
ఖద్దరు ధారణా రాజకీయ (ప్రదర్శనలు మాత్రమే, వాటికి రాజకీయ నాయకులే 
పెద్దగా ఆర్జిక ప్రాముఖ్యం ఆపాదించలేదు. వాటి ఆర్థిక (ప్రాముఖ్యం గురించి 
యెప్పుడై నా యే రాజకీయ నాయకుడై నా మాట్లాడితే అది కేవలం 'మేధాని వర్గా 
అలో రాజకీయంగా (బిటిష్‌ (ప్రభుత్వంతో రొజీపడి, వాతీయోద్యమంపట్ల 
విశ్వాసంలేని 'మేధావి వర్గాలలో. దేశభక్తి క్రి కొంగగెన్‌ నడిపే జాతీయోద్యమం 
పట్ట క సమూ కలిగించ డానికి చేసే ప్రయత్నం మ్మాత్ర మే. 


మ్‌ 
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ఆర్థికం గా చూస్తే ఆంధ్రదేశం పురాణకాలం నుండి పున్నశ్లే వ్యవ 
పాయంమీద ప్రధానంగా ఆధారపడి బతికేది, నామ మా;తంగా మిగిలిన చేతి 
'వృత్తులుతస్ప పరి|శమలు లేనెలేవు. కృష్ణా, గోదానరులమీద గత శ తాబ్టిలో 
కట్టిన ఆనకట్టల ఫలితంగా మధ్య కోస్తాజిల్లాలలో కరువు కాటకొలు మాయమై 
స గ్రామసీమల్లోని వ్యవసాయిక సమాజంనుండే మధ్య తరగతీ వర్గం ఉద్భ 
వేంచడానికి పాశాత్య విద్యవైష పూ పాశ్చాత్య భావాలవై పూ ఆకర్షింపబిడటానికి 
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అవకాశాలు ఏర్పడినాయి. పాశ్చాత్య విద్యకు (ప్రభుత్వ నౌకరి తప్ప పరమలక్ష(ం. 
మరొకటి ఉండే అవకాశం లేదు. 


టై 


సొంఘీక పరిస్థితులు తదనుగుణంగానే వృండినాయి. వర్ణ ధర్మాలు (గ్రాహ 
సీమల్లో చెక్కు చెదరేకుండా సాగుకున్నాయి, విద్యాధికుల్లో యే కొద్దిమందికో 
వాటిలో విశ్వాసం సన్నగిల్లి లీనా వాళ్ళకు ఆచారదిలాన్ని ధిక్కరించి సాహసం 
లేదు. తెగించినవాళ్ళు, es సమాజాన్ని మార్చలేక బ్రహ్మ సమాజీక 
లౌతున్నారు. (బ్రహ్మ సమాజ ఉద్యమ ఫలితంగా వితంతు వివాహాలూ, నర్దాంతర 


4 


వివాహాలూ ఎక) గ్రాడ్రైనా ఒకచోట జర రుగుతున్నాయి. పాళా Ss పభావ 
వర్ణ సొంఘిక ఆచొరాలు మారక పొయినా పాట ముద... వినా సనం సడలురున్నది. 


0 


191920 నాటి రాజకీయ ఆరిక సాంఘిక పరిస్థి కులు ఇవి. ఆ క్రోజాల్‌' 


థి 
రాజమం డ్రి కాలేజీలో వియేే చదువుకుంటున్న ఒకా హ్మణ యువకుడు స్యాతం 


లో 


(త్ర్యోద్యమంచేత ప్రభావితుడై తనమిల్లబట్టలనన్నిటినీ కాల్చి వేసి చదువు మ 
కొని స్వగామమయిగ ముంగండకు దీసాడు, దారిలో స్వరాజ్యం అనె న నారు 
అమ్మాయితో పరిచయమౌ తుంది. సం రాజ్యం తండి అన్బాయినాయుడు (బిహ్మ 
సమాజీకుడు. స్త్రీ విద్యాభిమ ానంతో కూతురుకు ఇంగ్లీషు చదువు చెప్పించినాడు. 
ఆడపిల్లకు చదు వేమిటని ఆమె అ శ్రవారు రు తీవ్రంగా అభ్యంతరం చెప్పినా విన 
లేదు. ఆ కౌరణంగా స్వరాజ్యం భ్‌ ర మళ్ళీ పెళ్ళి చేసుబున్నాడు. స్వరాజ్యాన్ని 
కొప్పరానికి పంపిస్తామన్నా, చదువుపన్న ఆడ పిల్ల కు తమ ఇంట్లో ఉండే అర్హ 
లేదన్నారు అత్తవారు. యిఠవై యేండ్ల మిసిమి వయస్సులో వున్న స్వరాజ్య 
విధవో, సధవో, వివాహితో, అవివాహితో, యేద్దైంది తెలియని వింత పరిస్థి 
తిలో పంది. చేసేదేమీ లేక కాలేజీ చదువుకు సోవా అనుకుంటున్న స్వరాజ్యం 
ఆలోచనను దేశభక్తి పేరణతో కాలేజీ చదువు మానుకొన్న రామనాథం 
హర్షించ లేకపోయినా, ఆమె ఆధునిక దృక్పథానికీ, మనస్సంకోచాలు లేని నిర్మల 
హార్దిక (ప్రప ర్హనకూ మన సులో హర్షి ంచకుండా వుండలేక పోయినాడు. 


రామనాథంకు నాలుగే ౦డ్ల శ్రతమే వాహమైంది. మామ నారాయణమూర్తి 
పోలీసు సర్కిలిన్‌ స్పెక్టర్‌, ఆచార పరుడు, రాజభ క్రిపరాయణుడు, దురహంకారి 
అధికారగర్వి, రాజ(దోహం సక అల్లునిమీది డ్వేషంతో కూతురు భవిష్యత్తును 
కూడా లెక్కచెయ్యని వట్టి పోరీసుబుద్ది. అతని దురుసుదనంతో తుదకు క్‌త్పరు 
కాపురం చెడక తప్పలేదు, 
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రామనాథం పెంప్పడుతం తి శంకరశాస్త్రి నె షికుడుకాదు గానీ, ఆచార 
డాం 
భంగం సహించలేడు. పాత సమాజంలో మంచి ఫలితాల నిచిన అతని 


[a 
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నొరన్వత బివేశన 


లౌక్యమూ, బుద్ధి చాతుర్యమూ రామనాథంవెంట వచ్చిన కొత్త సామాజిక నియ 
మాల ధాటికి నివ్వెరపోవడం తస్ప యెదిరించి నిలవలేవు. పెంపుడు కొడుకును 

సి, యన్‌, ఆఫీసర్‌గా చూడాలని కలలు గంటున్న శంకరశాత్రీకి రామ 
నొథం రాజధ్‌ దోహి కావడమూ, జై లుకు పోవడమూ దుఃఖ కారణాలై. సాయ 
కొనీ అంతకంటె బాధాకరమయింది రామనాథం సకల సనాతన కులమత ధర్మా 
అనూ నిరాకరించి, సొం|ప్రదాయిక ఆధారాలనూ, కుటు౦బి వ్యవస్థనూ ధిక్కరించి 
పాత వై వాహిక నియమాలనుకూడా తిరస్కరించి, చె మొత్తం సమాజానికే వెలీగా 
బతకడానికి పూనుకోవడం, 


రామనాథానికి యిటు తండి మామలతోగానీ, అటు మొత్తం సమాజంతో 
గానీ వచ్చిన ఘర్షణకు మూలకారణం ఒకటే. ఆధునిక విద్యతో రామనాథంకు 
అబ్బిన ఆధునిక బూర్తవ నె సాంఘీక రాజకీయ భావాలకూ, అతను పుట్టి పెరిగిన 
పాత్ర ఫ్యూడల్‌ సమాజపు సొంఘక రాజకీయ భావాలకూ పొత్తు కుదరక 
పోవడమే. కేవలం సొంఘిక భావాల ఘర్షణే ఐతే, యేదో ఒకవిధమైన సహ 
జీవనమో, పరస్పర సహ జీవనమో సాధ్యమై వుండవచ్చు. కాసీ 
రాజకీయ రంగంలో (ప్రారంభమైనందున, ఆనాటి చారిత్రక పరిస్థితులలో 
సాంఘిక భావాలకు లేని తక్షణ (ప్రాముఖ్యం రాజకీయ భావాలకు వుండినందున, 
రామనాథం మనః[పపంచంలో సాంఘిక భావాలకు లేని తీవ్రత రాజకీయ భావా 
అకు వృండినందున, ఆ ఘర్షణ___రామనాథానికే సమాజంతోనూ, బంధువుల 
తోనూ వచ్చిన ఘర్షణ..._.శ్రమ(క్రమంగా తీవ్రతరమూ, బహుముఖమూ కొక 
తప్పలేదు, 


అల్లుడు రాజ్యదోహి ఐనందుకే మండిపడుతున్న రామనాథం అ 
మామలు అతను జైలుకు పోయి పచ్చినతర్వాత ప్రాయశ్చిత్తం es 
(పతి(క్రియగా అతనితో బాంధవ్యదింధాలన్నీ తెంచుకొని, "అతని అ 
రానికి పంపడానికి నిరాకరిసారు. పూూడల్‌ పితృస్వామిక కుటుంబంలో, ఛాంద 
ఆచార పరాయణ వాతావరణంలో, హోలీసు అధికారి మానవ తాధ్యంసక (క్రమ 
శిక్షణకింద పెరిగిన సుందరి (రామనాథం భార్య) భర్తను విషప్పరుగులాగ 
చూస్తుంది, (ప్రాయశ్చిత్తం చేసుకో డానికి నిరాకరించిన రామనాథం పెంపుడు తలి 
చం[డ్రులనుంచి విడివడి, బింధువృలనుండీ, మొ త్తం (బ్రాహ్మణ్యంనుండి విడివడి 
తోటలోని పాకలో ఒంటరిగా మకాం పెడతాడు. క్రమక్రమంగా స్వరాజ్యంలోని 
ఛావస్వామ్యంచేత్సా ఆర్జగిహృదయంచేత్కా సంకల్ప బిలంచేతా ఆకర్షితుడై. 
ఆమెను జీవిత సహచారిణిగా, జీవిత భాగస్వామినిగా స్వీకరిస్తాడు. 
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ఈ వ్య క్తి జీవిత కథా (Biographical) ఘటనల మధ్య రామనాథం 
రాజకీయ జీవితంకూడా సరిణామం చెందుకుంది, విదేశీ వస్త్ర దహనంచేసి, 
కాలేజి చదువ మానుకోవడంతో రాజకీయాలు ప్రారంభించిన రామనాథం తన 
తోటలోని బావినీట్‌ని తోడుకోడానికి [గామంలోని హరిజనులకు అనుమతి 
యిస్తాడు. దీనికి కాశీనాథుని నాగేశ్వరరావు వచ్చి ప్రారంభోత్సవం చేస్తాడు. 
1921 మార్చి 81, ఏప్రిల్‌ [వ తేదీల్లో బెజవాడలో జరిగిన అఖిలభారత 
'కొంగన్‌ కమిటీ సమావేశానికి రామనాథమూ, స్వరాజ్యమూ వలంటీర్లుగా 
పోతారు. ఆ వెంటనే జరిగిన గాందీ ఆంధ్రదేశ ప సందర్భంలో 
గాంధీని ముంగండకు ఆహ్వానిస్తారు. గాంధీజీకి యిన్వబోయే వగ సత్యా 
శాల కొరకు చేసే నన్నాహాలకు | (గామ (బ్రాహ్మణులు యిచ్చే హృదయపూర్వక 
సహకారంతో నవల అంతమౌ తుంది. 

శః కొథాక్రమంలో 1920 నాటి ఆంధ్రదేశ చా రి త్రక పరిస్థితులు విపులంగా 
గాఢంగా, కన్నులకు కట్టినట్లు చి త్రితమైనాయి. రచయిత దీన్ని కేవలం సాంఘిక 
"'నవలగాకాక, చారిత్రక నవలగా ఉద్దకించినట్లు స్పష్టంగా తేలు స్తున్నది. చారిత్రక 
నవల కండవలసిన ముఖ్య లక్షణా లన్నీ on నవల కున్నాయి. 


oe కుండవలసిన మొదటి లక్షణం చార్మితకత. సాధార 
అం౦గా సాంఘిక న వల లన్నీ సమ కాలిక సమాజాన్ని వా _స్టవికంగా నే చి త్రిసాయి, 
కానీ సామాజిక క వ వికంగా, త విపులంగా, యెంత 
కళాత్మకంగా చిత్రించేనా, ఆ దేశ కాల పరిస్థితులు అలా యెందు కున్నాయనే 
(ప్రశ్న యెప్పుడూ ఉత్పన్నంకాదు (ప్రశ్నే లేదుగనక సమాధానమూ లేదు, 
యథార్థ జీవితంలోని దేశకాల పరిస్థితులను యెలా వృన్నవాటిని అలా చిత్రించ 
డమే “ సామాజిక నవల క ర్థవ్యం, ఆ పరిస్థితుల పూర్వాపరాల పరి 
శీలన కానీ, కార్య కారణాల పరిశీలన కానీ “దానికి అనవసరం. కోను 
చారిత్రక నవలలో దేశకాల పరిస్థితులకు చారిత్రకత పుంటుంది. అనగా, 
ర 'దేశంయొక్క గతచరిత్ర ఫలీతంగా ఆనాటి సమాజం అలా ప్పందనీ, 
అ డేశప్ప చారిత్రక పరిణామక్రమంలో అది ఒక దశా విశేషమనీ పాఠ 
కునికి ఒక సృహ (0015010336) కలుగుతుంది. నవలలోని దేశ 
"కాల పరిస్థితులు ఒక చారిత్రక దశా విశేషం గనుక, అవి శాశ్వతంగా వురడం 


లో 


కాలక్రమాన మారుతాయనీ కూడా పాఠకునికి సృహ కలుగుళుంది. ఈ స్పృహ 


యెలా కలుగుతుందంపే భూతకాల శక్తులకూ, వర్తమాన కాల శక్తులకూ జరిగే 
ఘర్షణ కథలో కీలకపాత్ర వహించడం ద్వారా. 
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సశ 


చారిత్రక నవలలోని మరొక విశేషం దే కాల నిర్దిష్టత, సామాజిక నవల 
లోని దేశకాల పరిస్థితులు చిత్రంలో పూర్వరంగం (back-ground) లాగే 
వుంటాయి, కానీ, వాటికి అంతకుమించిన ప్రాముఖ్యం పుండదు. దేశకాల పరి 
స్థితులు మార్చినా కథకు తీరని సష్టం ఏదు జరగదు. ఆకథ ఆ దేశంలోనే, 
ఆ కాలంలోనే జరగాలన్న నిర్బంధం ఏమీ లేదు. బెంగాలీ నవలలోని కథ 
(అ(పధానమైన కొన్ని వివరాలు మార్చిపే స్త్రి తెలుగు దేశంలో జరగవచ్చు. 
తెలుగు నవలలోని కథ మహా రాష్ట్ర "దేశంలో జరగవచ్చు. ఇంగండు నవలలోని, 


ళా 


aa) 
కథ (ఫ్రాన్సులో జరగవచ్చు: (ఫెంచి నవ లలోని కథ యూరప్‌లో మరెక్కడై నా 


జరగవచ్చు. లేదా అమెరికాలో జరగవచ్చు. డికెన్స్‌, డాస్టోయెవ్‌ స్క్‌ళ సవలల 
వంటి యూరపియన్‌ నవలలు భారతదేశంలో యెక్కడయినా జరగవచ్చు, యిది. 
యెలా సాధ్యమంటే ఆ పొక్రలూ, ఆ సన్నివేశాలూ సామాజిక J 
ఉద్భవించినవే అయినా, ఆ a పరిస్థితులు ఆ 
విశిష్ట పరిస్థితులు కావు. ఉదాహరణకు యీ నాడు ప 
ప్రాంతాలకూ సామా స్యమైన నె సామాజిక పరిస్థితులు అన 
కవి చాలా ముఖ్యమైనవికూడా: యుగ ధర్మాన్ని ప్రధానంగా న అ 
అందువలన సామాజిక నవలాకారుని దృష్టిలొ అవి (ప్రాముఖ్య ౧౦ వహించవ 
రాసీ 'చార్మితక నవలాకౌరుడు తెలుగు వాడయితే శెలుగుచేశంలో ని విశిష్ట పరి, 
స్థితులకు | (సాముఖ్యం యిస్తాడు, నుహా రాష్ట్రుడయితే మన ో రాష్ట్ర విశిష పరిస్థి! 
అ (ప్రాముఖ్యం యిస్తాడు. ఆ దేశకా ల విశిష్ట పరిస్థితులల్‌' తప్పు ఆ కథ అలా 
జరగదని అనిపిస్తుంది “చార్య కక నవల. యిది యెలా సాధ్యమంపే, యిటు సవల. 
లోని పాత్రలకూ,. సన్ని వేశాలకూ, అటు దేశకాల విశిష్ట పరిస్టితులటూ కార్య 
కారణ సందింధం వుంటుంది. పాత్రల మనోధర్మాలూ, , టీవిత పద్దఠులూ,, 
(ప్రవర్త ల రీతులూ, వ్యక్తా వ్యక్త ఆళయాలూ, అసే సన్నివేశాల పూర్వా 
పరాలూ దేశకాల విశిష్ట పరిస్టితులచేత నిర్ణయింపబడ తాయి. 


చారిత్రక నవలలోని మరొక ముఖ్య లక్షణం పొ పొత్రలను ఆనాటి చారి క్ర 
శ క్తులకూూ, సామాజిక ధర్మాలకూ (ప్రతినిధులుగా చిత్రించి, వాటి మధ్య 


ఘరణను పాత్రలమధ్య జ భ్‌? ఘర్షణగా చితించడం. పాతల నుధ్య జరిగ 
ఘర్షణ కేవల వెయ పిక స్వార్గా ర్థాలవల్లనో, కేవల వెం డీక్‌ కారణాలవల్ల 
జరగదు. ౪ పొక్రలు భిన్న చారి|శ్రక్ర శ కులకు పతి కినిధు లై నందున ఘర్షణ 
తప్పనిసరి అవుతుంది. సమాజంలో నిత్యం ఘర్షణ పడే ధర్మాలకూ 3 చారిత్రక 
యు జీవిత విధానాలకూ పాత్రలు ప్రాకీనీధ్యం వహించడమంపే ఆ 


పాతలు యోచించి, చర్చించి, లాభసస్టాలు బేరీజు చేసుకొని ఒక వక్షం వహిం 
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చడం కాదు. ఆ పాతల జీవిత పద్ధతు బళా నో ధర్మాలూ, అన్య క్తకౌంత్తలూ 
అన్నీ కలిసి ఆయా పాత్రలు ఆయా పక్షం వహించేటట్టు (గత్యంతరం లేదని 
అనిపించే విధంగా) నిర్ణయిస్తాయి. 

చారిత్రక నవలలో చారిత్రక పరిస్టికులకూ, చారిత్రక వాతావరణానికీ 
పాము ఖం వుంటుంది. కానీ అంతమా (తాన రాజకీయచర్చలకూ, ఉపనా గసొలకూ 
తీర్మానా లకూ (ప్రాముఖ్యం వుంటుం దనుకోవడం పొరపాటు. తారీఖులకూ, దసా 
వేజులకూ చరిత్ర అధ్యయనంలో విలువ య. రిిత్రక నవలలో 
వుండదు. మందుకంపే చారి; (తక నవల చారి! (తకంగా వ్ర ee నవలా లక్ష 
జాలను అణుమా(త్రంకూడా క్‌ కో త్రోకూడదు. కనుక మ. నవలలో చారిత్రక 
పరిణామ (క్రమంలోని వివిధ ఘటనల విపుల చ్నిత్రీకరణకూ, ఆ ఘటనల పూర్వా 
సరాల విగృత సరిశీలనకూ తావుండదు, చారి(త్రక పరిణామంలోని సారభూత' 
మైన (Essential) కొన్ని ఘటనలకు మాతమే తావుంటుంది. అనగా 
చారిత్రక పరిణామ (క్రమానికి క్షు పీకరణా (condensation) సాం(ద్రీకరణా' 
(concentration) జరుగుతాయి. తత్ఫలితంగా చర్మిత నాటక్రీకృతం, 
అవుతుంది. అంతేగాక, సారభూత మైన ఆ ముఖ్య ఘటనల చి(త్రణకూడా (ఘట 
నల ఆర్థిక సాంఘిక రాజకీయ ఫలితాలూ కారణాలూ కంల) శుష్క, శాస్త్ర 
చర్చకు దిగకుండా ఆ ఘటనలు వ్యక్తుల జీవితాలను ఏ విధంగా మార్చి వేసిందీ, 
వ్యక్తుల హృదయాలను యే విధంగా కలచి చేసిందీ కళాత్మకంగా (ప్రదర్శిస్తుంది. 
కళాత్మకంగా అంటే వ్యక్తుల కష్టసుఖాలకూ; రాగ ద్వేషాలకూ, హృదయగత మైన. 
అనుభూతులకూ (ప్రాముఖ్యం యివ్వడం, అప్పుడే నాటకీకరణ పరిపూర్ణమూ. 
అవుతుంది. సాఫల్యమూ పొందుతుంది, అస్పుడే ఆనాటి సమాజమూ, 
య జీవితమూ ర ర్రమాంస పుష్టంగా మన కండ్త ముందు (ప్రత్యక్ష మౌ తాయి.. 
అప్పుడే అది స సాహిత్యమౌతుంది. స న నిమి త్తం, 
లేకుండా కేవల చారిత్రక పరిజ్ఞానమే ము చాలుననుకుంటే, దానికి చరిత (గంథా 
వున్నాయి; చారిత్రక నవలలు "రాయడం అనవసరం. ఆ చారిత్రక య. 
(పజాజీవితంతో పాఠకుడు తాదాత్మ్యం పొందగలిగినప్పుడే చారిత్రక సవల 
సార్ధక మౌతుంది, 


రి 
య 
iw ఆ 


Ct 


స్కా 
జ 


చారిత్రక నవలకు అతిముఖ్య లక్షణం మరొకటి వుంది. నవలలో చితత 
మైన చరిత్ర తన గత చర్శిశే అ పాఠకునికి అనభూతం కౌవొలి. గత చరి. 
కేకూ వర్తమాన చరితకూగల స. సంబంధం పాఠకునికి బోధప డాలి, 
ఆనాటి చరత అలా పున్న ందువల్ల న యీనాటి చరిత ఇలా వుందనే స్పృహ 


(consciousness) పాఠకునికి “కలగాలి. నవలలో సాహిత్య లక్షణాలు 


ఖ్‌... 
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యెన్ని వున్నప్పటికీ, చారిత్రక వాస్తవికత యెంత వున్నప్పటికీ యీ అంశం 
కొరవడిశే, అది ఉత్తమ చారిత్రక నవల కాలేదు. యెందుకంపే వ ర్తమానానికి 
కారణం కొజాలనిది "గతచరి త్ర కొలేదు. న ర్రమానాన్ని సుబ్‌ బో ధకం చేయజాలని 
గతాన్ని మనం స్మరింపవలసిన అవసరమూలేదు. 


రామమోహనరావుగారు రచించిన ఈ నవలలో పై లక్షణాలన్నీ యే 
విధంగా ఇ సలం పొందిందీ వివరించడం ఈ వ్యాసంలో సాధ్యంకాదు కాన 
1920 నాటి రాజకీయ పరిస్థితులూ, సామాజిక పరిస్థితులూ పాత్రలను తీర్చడం 
లోనూ, సన్నివేశాలను కూర్చుడంలోనూ, నిర్ణాయక పాత్ర వహిస్తాయి, రాజకీయ 
పరిస్థితులలో ఆంగధదేశ (ప్రత్యేకత అనరగింది యెక్కువ గా జేసిమాట నిజము; 
యెక్కువ (ప్రత్యేకత వుండడానికి అవకాశం లేదు కూడా. బిటిష్‌ ఆధిపత్యం 
కింద భారతదేశమంతా రాజకీయ ఏకీకరణపొందిన తర్వాత రాష్ట్రా లకు రాజకీయ 
స త్యేకతయేమీ మిగలలేదు. రాజకీయ ఏకీకరణ యేర్చడింది. గనుకనే రాజకీయ 
Fle కొరకు జరిగిన మన జాతీయోద్యమం ఆవిర్భవించడానికీ, వి స్త 
రించడానికీ, తుదకు విజయం పొందడానికీ వీలుకలిగింది. ఐనప్పటికీ 1 1920 నాటి 
రాజకీయ వాతావరణంలో కొన్ని అంశాలు గమనార్హం. బెంగాల్‌ లోనూ. పంజాబ్‌ 
లోనూ ఆనాడు బెరరిస్టు ఉద్యమం బలంగా డింది. ఆంధ్రదేశ రాజ 
కీయాల్లో అది యెవ్వుడూ వ వేశించనేలేదు. మహారాష్ట్ర లోను యితర ఉత్తర 
భారత (ప్రాంతాలలోనూ జాతీయోద్యమంలో హిందూ మతాభిమానమూ, సనాతన 
ధర్మ పునరుద్ధరణ వాద (ప్రాబిల్యమూ పెన వేసుకొని వుండినాయి. ఆంధ్ర రాజ 
కీయాల్లో వాటికెప్పుడూ నై స్థానమే లేదు. మతాభిమానమూ, సనాతన ధర్మమూ, 
బ్రిటిష్‌వాళ్ళ తాబేదార్లుగా 'వ్యవహరించినాయే గాని దేళభ క్యు లెప్పుడూ వాటినీ ఆద 
రింపలేదు. కౌం|గెసు ముర లక స్వతంత్ర పార్టీ నాయకులకూ తిరుపతి 
"దేవుడు యీనాడు యిల వేలు పై నాడుగాన్సి ఆ నాటి జాతీయ నాయకులు తమ 
ఉద్యమ ఫలసిద్ధికి తిరుపతి చేష్చని కెప్పుడూ ముడుపులు కట్టుకో లేదు. నిజానికి 
"తెలుగు జాతి జీవితంలో జాతీయోద్యమం కంటే ముందే సంఘ సంస్కరణా, 
తదనుబంధంగా మత సంస్కరణా ఉద్యమ రూపంలో ,ప్రవేశించినాయి. అనగా 
1920 నాటికి తెలుగుదేశంలో ప్యూడల్‌ విశ్వాసాలమీద తిరుగుబాటూ, బూర్జువా 
మన స్తత్వ వికాసమూ జహుముఖాలుగా (పారంభమై వ్పం౦డింది; ఇది తాకీ 
ఆం(ధ దేశ వ త్యేకత అనుకోవచ్చు. యీ (ప్రత్యేక లక్షణం నవలలోని వాతా 
వరణ౦లో (ప్రస్ఫుటంగా వుండటమే గాక, ఘటనా, క్రమంలో నిర్ణాయక పాత్ర 
వహిస్తున్నది. కథానాయకుడై న రామనాథం రాజకీయ కారణాలవల్ల “కాలేజీ చదువు 
మానుకోవడంతో అతని జీవితం మలుపు తిరిగినప్పటికి, అతని కేదనంకర జీవిత 
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మంతా సాంఘిక దురాచారాలమీద పోరాటమే. ఆ పోరాటంలో వచ్చిన అగ్ని 
పరీక్షలే అతని జీవిత సర్వస్వాన్ని నిర్ణయించి, అతన్ని ఒక మనిషిగా ఒక వీరు 
నిగా తీర్చిదిద్దు తాయి. నిజానికి కొలేజీ చదువు మానేటప్పటికే అతనికి ఫ్యూడల్‌ 
సామాజిక ధర్మాలమీద విశ్వాసం నశించింది. అప్పటికే అతనిలో జాగృత మైన 
బూర్జువా మనోధర్మ'మే అతన్ని రాజకీయ రంగంలోకి ఆకర్షించిందనికూ డౌ 
చెప్పవచ్చు 


ఫ్యూడల్‌, బూష్టవా ధర్మాలట జరిగిన చారిత్రక ఘర్షణే యితివృ త్తంగా 
గల యీ నవలలో బూద్దవా ధర్మానికీ రామనాథం (ప్రతినిధి, (చాహ్మణ (గ్రామ 
మైన ముంగండను కథాస్టలం గా నూ (బ్రాహ్మణ యువకుడై న రామనాథాన్ని కథా 
నాయకుడుగానూ రచయిత స్వీకరించినా ొ డు, కెలుగు దేశంలోని వేలాది _గామాలకు 
ఒక (బ్రాహ్మణ (గ్రామం (ప్రతినిధి కాజాలదని తెలుగుదేశంలోని లక్షలాది యువ 
కులకు ఒక (బ్రాహ్మణ యువకుడు (ప్రతినిధి కాజాలడని అనిపించవచ్చు. కానీ, 
ఫ్యూడల్‌ ధర్మాలకూ, బూషస్టవా ధర్మాలకూ జరిగిన ఘర్షణను చికించేటవ్వుడు 
ఫ్యూడల్‌ వ్యవును అత్యంత ఎకరాలా చిత్ర తస్ప ఆ ఘర్షణ 
యొక్క త్మీవతా, వ్యగతా వ్య క్షంకావు, ; ఫ్యూడల్‌ ఆచారాలూ, ఆలోళనలూ 
విశ్వాసాలూ యెంత కథోరంగా యెంత అమానుషంగా యెంత మూర్ధంగా. వుండ. 
గలవో చూడాలంతే (బ్రాహ్మణ (గ్రామాల్లోనూ, (బాహ్మణ కుటుంజా లను మాత్రమే 
చూడగలం; జై లునుంచి సం రామనా థాన్ని, జైల్లో కుల భష్ణుడెనాడన్న కార 
ణంచేత అతని తలిదం|డ్రులే యింట్లోకి రానివ్వరు. అతను ముట్టుకున్న బిందె 
మైలపడిందని కంసలి 5 కౌమయ్యా అతను ముట్టుకుంటే చేద మైలపడుతుందని 
పడవ సరంగు విశ్వసిస్తారు. శివ "మయ్య తల్లిద్‌ మరీ విపరీతమైన ఆచారం. 
వీధీలోనుండి యింట్లోకి. యెనరు వచ్చినా వాక్‌ ట్లో నిలబడి చెంబెడు పేడనీళ్ళ 
కాళ్ళమీద చల్లుకుని రావలసి౦ డే; లేకపోతే యిల్లంతా మైలపడుళుందని ఆమె 
భయం. ఇక మూాడుకాళ్ళ ముసలమ్మ నరసమ్మ ఆచార “పరాయణత్వం మూర్ణ 
శ్వానికి పరాకాష్ట, ఆచారాలు పుణ్య పాపాలకూ, పరలోక గతులకూ మూ౪౭మనీ 
ననాతులందరూ వ. సారు. కాని, ఆమె “ఏమో ఎవరు hs peo] 
లోకం అంటూ వృంది దో లేదో... .దానీని సమ్ముక్‌ ని Ee అనాచారపు (బతుకు 
గడప మంటావా ?ి' అంటుంది. ఆమెకు ఆచారం అనేది పరలోకం కంపేకూడా 
విలువైనది. విశ్వసనీయమైనదీ, పరలోక గతులు కాకపోతే ఇక ఆచారానికి 
వయో జన మేమిటని అడీగికే బహుశా ఆమె సమాధానం చెప్పలేకపోవచ్చు, 
చెప్పగలిగితే. (Virtue is its own reward) అన్న ధోరణిలో వుంటుంది. 
ఆచారం మంచిది, గనుక TS Sas దానికి పయోజనమెందుకు ?___ 


rp 


అలో 


సారన్వుత బివేభన 


అంటుంది. ఆచారం ఆమె రక్తంలో జీర్చించిపోయిన అలవాటు. అరివొట్టకు బానిస 
లైన we వాటి వయోజనాలను గురించి ఆలోచించరు. ఆ అలవాట్లు చిన్న' 
| ప్సుడే ఊహ తెలియకముందే యేర్చడితే, ఇక ఆలోచించేళ క్రి వుండదు వొళ్ళ 
మెదడుకు, ఆచారం గురించి ఆమె ఆలోచించదు; ఆలోచించలేదు. యెవర్నీ ఆలో 
చించనివ్వదు. ప్యూడల్‌ వ్యవస్థ “లోని (పథమసూత్రం అదే... ఆలోచించ కుండా 
. ఆచారాలకూ, అధికౌరాలికూ తల ది నొగ్గడము దైవభక్తి, రాజభక్తి, సరఠిభ ర్డీ 
పితృభ క్ర కి మతం చాతుర్వర్థ్యం, సమాజంలో ప్రకృతి సిద్ధమైన అంతస్తులు దివ 
దత్తమైన తర తమ బేధాలు..యేదో ఒక పేరుతో మనుషులను ఆలోచించ 
సీయకుండా అణకువా, విధేయతా, ఆజ్ఞాపాలనా, బానిసబుర్ధి మొదలై న *సద్దుణ్రా 

లను ఉగుపాలతో నేర్చేదే ప్యూడల్‌ వ్యవస్థ, ఈ ఫకేరన. యొక్క పరమమైన 
(absolute) రూపం చూడాలంసపే హహ అ అగ్రహారాల్లోనే సాధ్య 
మౌతుంది, ఫ్యూడల్‌ బూద్దవా ప వొటి పరమమైన రూపాలలో చిత్రించి 
నవ్వుడే వొటి పరస్పర సంఘర్షణ యెంత భయంకరంగా, మక వీభత్సజనకంగా 
వుండేరీ వ్యకమౌతుంది. ఆ సంఘర్షణలో చిక్కుకున్న వ్యక్షులకు అది యెంత 
మర్మ విదారకంగా వుండే దీ అప్పుడే పాఠకులకు అనుభూత మౌతుంది. అందుకే 
రచయిత ముంగండను. కథారంగంగానూ, రామనాధాన్ని కథానాయటనిగానూ, 
యన్నుకున్నాడు, 


రామనాథం మామ నారాయణమూ రిని సోలీసు ఇన్‌ స్పెక్టర్‌ గా చిత్రిం 
చడంలోని ఆంతర్యంకూడా అటువంటిదే. అల్లుని (పభుత్వ వ్యతిరేకి ఐన సత్యా 
(గ్రహిగానూ, మామను (ప్రభుత్వపు బంటు ఐన పోలీసు ఉద్యోగిగానూ చ్చిత్రిం 
చడం మరీ నాటకీయం (dramatic) గా వుందనీ, సగటు వాస్టవ జీవి 
తానికి దూరంగా వుందనీ యెవరయినా గిందించవచ్చు. కానీ ఒక చార్మితక 
యుగాన్ని మానవ హృదయానుభూతుల పరిభాషలోకి అనువదించవలసిన ప్పుడు 
చరిత్రను నాటకీకరించక తస్పదు. సుమారు అరశతాబ్దంపాటు సాగిన మన 
జాతీయోద్యమం కేవలం ఇంగ్లీషు వాళ్ళకూ | భారతీయు లకూ మధ్య నే సాగిన 
పోరాటం కాదు. అది మొత్తం భారత దేశాన్నే జాతీయ య య (పభుత్వ 


పక్షపాతులూ అన రెండు కూటాలుగా బల్చింది. ప్యూడర్‌ బూస్టవా శక్తుల పర 
అ 
సృర సంభఘరణకూడా యీ జాతీయ సంగామంతొ పెనపనుకొని చేడంతో 


యీ చీలిక మరింత గాఢంగానూ మరింత సంకిష్టంగానూ మరింత సర్వం 
౧౧ 
కష్టంగానూ జరిగింది. తత్సలిళంగా మన జాతీయ పోరాటంలో అంతము 


స్వభావం (ప్రగాఢంగా వుండింది. నిజానికి ప్యూడల్‌ వ్యవగమీద బూర్జువా శ కుల 


@ 
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పోరాటం ఇంగ్లండు, (ఫ్రాన్సు, అమెరికా మొదలయిన అనేక దేశాలలో అంత 
రుద్ద రూపంలోనే సాగింది. ఇతర కారణాలతోపాటు, మనదేశంలోని బూర్జువా 

విష్ణవం జాతీయ పోరాటరూపం ధరించిన ప్రధాన కారణంచేత, అందులోని 
అంతర్యుద్ధ స్వభావాన్ని మనం సరిగా గుర్తించడంలేదు. మొత్తం జాతినే రెండు 
శిబిరాలుగా చీల్చిన యీ అంతర్యుద్ధం అంతటితో ఆగలేదు; అనేక లక్షల కుటుం 
భాలను__ముఖ్యంగా మధ్య తరగతి కుటుందాలను.._కూడా రెండు శిబిరాలుగా 
చీల్చింది. జాతీయ పోరాటంలో పాల్గొన్న వాళ్ళా, ఫ్యూడల్‌ నిరంకుశ శాసనా 
లనూ, వికృత సనాతన ధర్మాలనూ యెదిరించిన వాళ్ళూ యెన్ని లక్షలమంది 
యువతీ యువకులు తమ తల్లిదండ్రులను ధిక్కరించవలసి వచ్చిందో, తమ 
ఆలుబిడ్డల సంక్షేమాన్ని తృజీకరించవలసి వచ్చిందో, తమ క హృద 
యాలలో అగ్ని రగిలించవలసి వచ్చిందో, తత్సలితంగా తామే యెంత మనో 
శేదనకు గురి కొవలసి వచ్చిందో మనకు తెలుసు; చరిిత్రకారులుచెప్పకపోయినా 
మనం ఊహించుకో గలం. మరి ఒక అంతర్యుద్ధానికి నవలా ధూపం ఇన్వవలసి 
వచ్చినప్పుడు, ఒక శారి తక దశలో చారిత్రక ee ప్రీ పురుషులలో 
కలిగిన హృదయ సంతాపాన్నీ, హృదయ సంక్షో భాన్నీ (ఈనాటి) పాఠకులకు 
కళా పరిభాషలో అంద జేయవలసివచ్చిన ప్పుడు, కుటుంబాల నే అంతర్యుద్ధ రంగ 
స్టలంగా చిత్రించక తప్పదు, చరిత్రను నాటకీకరించక తప్పదు, 

నవలలోని మరొక ఘటననుకూడా యిక్కడే స్పృశించడం న్యాయంగా 
వుంటుంది. నారాయణమూ ర్తి ఇంట్లో కివచ్చి తన కూతురుతో మాట్లాడుతున్న 
అల్లునిచూసి, యపరో తుంటరి తన కూతురును అల్లరి పెడుతున్నాడనే అపోహతో 
వెనక ముందులు ఆలోచించకుండా తక్షణ మే చేతిలోని కొరడాతో పశువును బాది 
నట్లు అల్లుని బాదుతాడు. ఈ సన్నివేశం Melodramatic (అతిశయ నాట 
కీయం, కేక క్షుద్ర నాటకీయం) గా వుందనే విమర్శ రావడం సహజమే. అంతే 
గాక అ ఘటన ఒక చిన్న పొర పాటువల్ల జరిగిన యాదృచ్చిక ఘటనే; అటు 
వంటి యాదృచ్చిక ఘటనమీద తదనంతర కథాగతి ఆధారపడడం ఉత్తమ రా 
లక్షణం కాదనే విమర్శకూడా ఈ నవలమీద వుంది. 

ఈ ఘటన అతిశయ నాటకీయంగా కనపడే మాట నిజమే. కానీ నారాయణ 
మూర్తి వ్యక్తిత్వం (Character). దృష్ట్యా అది అసహజమేమీ కాదు. అతను 
దురహంకార అధికార గర్వీ మాత్రమే కాదు; యెడటివాశ్ళను. పురుగును చూసి 
నట్లు హీనంగా చూడడమూ, ముందు సనుకలు చూడకుండా కొరడాలూ, లారీలూ 
(వయోగించడమూ అతనికి అలవాటు. అల్లుడు కాలేజీ చదువు మానుకొని 
జాతీయ వాదిగా మారిన వా ర్త విన్నప్పుడు అతను అల్లుని “గూళ్ళు. విరగవొడి 
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చేస్తి బొక్కలో తోసేసే” రోగం కుదురుతుందని వియ్యంకునితోనే అనగలిగిన 
కిరాతకుడు. అల్లుని దారిలోకి తెచ్చుకోడానికి కూతురుకు కార్యంచేసే ఆలోచ 
"నలో వున్న క [6 ఆ పభకొర్యం తన యింట్లో జరగడానికి వీల్లేదని స్నా 
ధిస్తూ “నా ఉద్యోగానికి సంబంధించినంతవరకు 'అబ్లడూ లేడు, కూకురూలేదు. 
పం ns అడుగు పెట్టడానికి పీలులేదు ఓ చీర పెట్ట పిల్లని ప ప౦పి0 
చేయ్యి. ఆ పభకార్యం వాళ్ళింట్లోనే చేసుకుంటారు” అని ని అనగలిగిన వట్ట కరో 
టకుడు అతను. బెజవాడలో అఖిల భారత కాంగెన్‌ కమిటీ సమా చేశ సంద 
ర్భంలో వలంటీరుగా పనిచేస్తూ cl లు వ ఒక పడుచు (స్వరాజ్యం)ను 
కేవలం కక్షతో, ఆమె కీముగవా ళ్ళ చేటకోస వచ్చిన పడుప్పక శె అనే నెపం 
పెట్టి, ఆమెను యీడ్చుకురమ్మని "హెడ్‌ కా న సీబుల్‌ను నంపేన పల పోలీసు 
జంతుప్త అతను, కనుక అతను అల్లుని క కొరదాతో బాదడంలో అసహజత్వమూ 
లేదు, అతిశయ నాటకీయతా లేదు. కాకపోతే, నారాయణమూ ర్తి పాత్ర కల్పన 
లోనే ఆ లక్షణాలు వున్నాయని వా! ఆక్షేపించవచ్చు. కానీ సై స్వాతం(త్రర్థం 
వచ్చిన 20 యేండ్ల తర్వాత కూడా మన పోలీసు అధికార్ధ We 
" అమానుషత్వమూ 'చూస్తున్న మనం 1920 నాటి పోలీసు అధికార్లలో పశుత్వం 
మూ ర్రీభవించినందుకు ఆశ్చర్య పడనక్కరలేదు. న నారాయణమూ రి ప్రవర్హన 
శ క్రథా పౌకర్యంకోసం కల్పించిందికూడా కాదు. ఆనాటి సోలీసుఉ దో కగుల 
పశుత్వ౦ గురించి రచయితకున్న నిశ్చితమయిన అవగాహనలోనుండి ఉద్భు 
వ్‌ంచిన మూర్తే నారాయణమూ రి ప్మాత, దాన్ని గురించి సందేహ గానీ, 
అస్పష్టతగానీ | మిగిలించలేదు రచయిత, అనాటి పోలీసు మన స్పత్వంలోని పశు 
త్యమూ, నీచత్వమూ నవల (పారంభంలోనే పాఠకునికి పరిచయమౌ తాయి. 
రామనౌథానికి పడన (సయాణంలో ఒక పోలీను జవానుతో ఘర్షణ జరుగుతుంది. 
ఘర్షణ చిన్నదే ఐనా పోలీసు జులుం చవిచూసిన రామనాథం “చదువుకొని ఈ 
దుర్మొర్పులకీ, దుష్టులకీ సహాయం చేయడమే కాదా మా ఆశయం. ఆ వుద్యోగమే 
(బతుక్కి పరమార్దం అనుకొన్నా౦. మా పూర్వులుచేసిన పుణ్యకార్యాలూ, మా 
భార్యలు చేసిన పూజలూ మా చేత ఈ లుచ్చాలకి చేతులు నలిపించడం కోస 
మేనా....ఓరి దేవుడా!” అంటూ ఆక్రోశంతో, ఆత్మగ్గానితో, అభిశంసనతో 
కంఠం రుద్ధమె నిలువునా (క్రుంగిపోతాడు, _ . 


ఇక అల్లుని క కొట్టడం అనే యాదృచ్చిక ఘటన కథాగతికి ఆధారభూత్యం 
కావడం కున అనే విమర్శవుంది. అది యాదృచ్చిక ఘటన అన్నమాట 
నిజమే కానీ, తదనంతర కథాగతికి ఆధారమైందనడ్రం (సూల దృష్టికి అలా అని 
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పించినా) సూక్ష్మ పరిశీలనకు నిలిచేదికాదు. మామచేత డెబ్బలుతిన్న తర్వాత 
కూడా రామనాథం తన భార్యను తెచ్చుకో డానికీ, వీలైతే మామగారి కుటుం 
బింతో సత్సంబంధాలు కొనసాగించడా డానికీ సకల పయతశ్నా లూ చేసినాడు. కానీ 
నారాయణమూ ర్షిలోని పోలీసు తత్వమే ఆ (ప్రయత్నాల నన్నిటినీ కొలదన్నింది. 
రాజ[దోహి అయినవాడు అల్లుడయినా తన్ని నె లుకు సంపించిన రాజభక్తి కి తత్సరు 
డనే పశంసలముందు అతనికి తతత అభి భిచమూనంగాసీ, కూతురు భవిష్యత్తు 
నో మొతుందచే కనిన వివేకంగానీ మిగల్లేదు, కౌబిట్టి bere ఆ యాద్మ 
చ్చిక ఘటనమీద ఆధారపడిందనడం నిజంకా దు కథ అ తతా నాటి చారిత్రక 
సన్ని వేశంలో అల్లుడు, జాతీయవాది, మామ పోలీసు ఉద్యోగి. కావడం అనే 
కీలక పరిస్టితిమీ బా, ముఖ్యప్యాతల మనోధర్మాలమీదా సం పూర్ణంగా ఆధార 
పడింది. 


నిజానికి యీ నవల అతిశయ నాటకీయంగా కానీ, నాటకీయంగా కాసీ 
వుందనే విమర్శకం పె, వుండవలసిన చోట తగినంత నాటకీయంగా లేదనే 
విమర్శ సమంజసంగా వుంటుంది. నవలలోని అనేక సన్నివేశాలను రచయిత 
నాటకీయంగా కల్పించుకొని కూడా ఆ సన్ని వేశాలలోని 'నాటక తత్వాన్ని 
(Dramatic element) పూర్తిగా వినియోగించుకోలేక ప్రోయినాడనే 
అనిపిస్తుంది. ఉదాహరణకు సంభాషణలోని నాటక తత్వాన్ని రచయిత సరిగా 
గు ర్రించినట్లు లేదు. 


నవల అనేడి గతంలో జరిగిన ఒక కథను చిత్రిస్తుంది. కనుక కథనం 
యెప్పుడూ భూతకాలం (Past tense)లో వృంటుంది. ఇది యెప్పుడో జరిగి 
పోయిన కథ అనే స్పృహ (consciousness) పాఠకుని యెప్పుడూ వెన్నా 
డుతూ వుంటుంది. అందువలన కథ చదువుతున్నట్లు పుంటుందేకాని, (ప్రత్య 
క్ష౦గా చూస్తున్నట్లు వుండదు. ఎంతో నాటి ్యయంనా వున్న సన్నివేశాలలో 
మాత్రమే పాఠకుడు ఆ స్పృహనుండి దియటపడి, పాత్రలతో తాదాత్మ్యం పొంది, 
ఆ సన్ని వేశాలను (పత్యక్షినుభూతులుగా అనుభవించగలడు. నవలా తత్వమే 
అంత___యెప్పుడో జరిగిన కథను యెవరో చెప్పుకూవుంపే మనం వింటున్నట్లు 
వుంటుంది. నాటకంలో ఐతే కథ అంతా మన కండ్ల యెదుటనే జరుగుతున్నట్లు 
మనకు అనుభూత మౌతుంది. ఇందులో అభినయ కతన (ప్రాముఖ్యం యెంత 
వున్నా, నొటకొనికీ, నవలకూ రచనా సంవిధాసంలోనే వున్న భేదమే కీలక 
అంశం. నాటకం అంతా సంభాషణల రూపంలో సాగుతుంది. ఆ సంభాష 
ఇలు మనకు వినపడతాయి. పాత్రల స్వయంగా వచ్చి మన కండ్లయెదుట 
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మాట్లాడుకుంటారు, కథ అంతా జ _ర్థమానకాలంలో జరుగుతుంది. సంభాషణల 
మధ్యలో రచయిత (ప్ర సేశించి రిషరతటో వ్యాఖ్యలూ యివ్వడం జరగదు, 
పాత్రలు ముఖాముఖిగా నిలబడి, పరస్పరం ఘర్షి ంచుకుంటారు, పాతల మనో 
భావాలూ హృదయ తాపాలూ, వివిధ రొగద్వేషోలూ నునకు (పత్యక్షైనుభవం 
లోకి వస్తాయి. కథ యెవరో చెప్పగా మనం ఏంటున్నట్లు గాక, మన ఎదుట 
జరుగుతున్న కథను మనం చూస్తున్నట్లు వుంటుంది. సంభాషణల్లోగల యీ కళా 
మర్మం (గ్రహించిన Hemingway వంటి నవలా కారులు తమ నవలల్లో 
సంభాషణలకు విశేష ప్రాముఖ్యం యిచ్చినారు. రామమోహనరావుగారి కం 
నవలలో సంభాషణల పాత్ర చాలా తక్కువగా వుండట మేగాక, యెంతో నాట 
కీయంగా వున్న సన్నివేశాలలో కూడా పాత్రల సంభాషణ స్వేచ్చగా సాగదు. 
అడుగడుగునా రచయిత ప్యాత్రలమధ్య (ప్రవేశించి, వాళ్ళ మాటలకు వ్యాఖ్యలూ, 
వేవరణలూ యిస్తాడు, లేదా పాత్రల పాత్రను తానే స్వీకరించి వాళ్ళ మాటలు 
తానే Indirect speech లో చెప్తాడు, ఇందువలన పాత్రల ముఖాముఖి 
ఘర్షణ పతాక స్థాయిలోవు న్న సన్ని వేశాలలోకూడా వాటి నాటకీయ అవకాశాలు 
నష్టమైపో యినాయి, 

సంభాషణల్లోని నాటక తత్వాన్ని సరిగా వినియోగించుకో లేక పోవడానికి 
అ రచనాతత్వంలోని లోపమే కారణమని తో స్తుంది. నవ 
లకు గానీ, యే సాహిత్య రూపానికిగానీ చరమ (ప్రయోజనం ఒకసే__పాఠకు 
నికి ఉత్తమ సంస్కారం కలిగించడం. ఇది పాఠకుని హృదయంమీద గాఢ 
మయిన అనుభూతుల ముద్రలు వేయడంద్వారా జరుగుతుంది. కొనీ, పాఠకుని 
వి పేకొన్ని పబోధించడం ద్యారా జరగదు. రామమోహనరావుగార్‌ రచనా 
తత్వంలో జ్ఞానదానదృష్టి (Didactic or Pedagogic approach) బలంగా 
వున్నందువల్ల నే గతంలో ఆయన రచించిన 'ఎవరికోసంి, కత్తుల నంతెని 
అనే నవలలు కళాత్మకంగా దెబ్బితిన్నాయి.. ఆ జ్ఞానదాన దృష్టి యీ కొల్హాయి 
గట్టితే నేమి "లో అంత బలీయంగా లేదుగానీ, ఆ వాసన పూ పూర్తిగా క 
వల్లనే నవలలోని సంభాషణలు నిర్జీవంగా తయారై నాయని నా అనుమానం, 
సంభాషణలు మరింత సజీవంగా, మరింత నాటకీయంగా వృండివృంపే, నవలలోని 
అనేక సన్ని వేశాలు పాఠకుల హృదయాలమీద మరింత గాఢమైన ముద్రలు 
వేయగలిగి వుండేవి; నవల మరింత కళాత్మకమైన విలువను సంతరించుకొని 
వుండేది, 
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రచయితలోని జ్ఞానదానదృష్టి మరొక విషయంలోకూడా వెల్లడవు! తున్నది. 
బెజవాడలో కౌంటగెసు "కమిటి సమా వేశం జరుగుతున్న ప్పుడు వలంటీర్ల సమ్మె 
జరిగింది. తత్సలీతంగా బహిరంగసభ అల్ల కల్లోల మై, గాంధీ మహా క్మునికి 
ఆ రాత్రి భోజనం ws ఇది చరిత్ర, ఈ ee ఘటనకు నవల 
లోని కథతో సందింధం యేమీ లేకపోయినా, నవలలో చోటుచేసుకుంది, ఆనాటి 
చరిత్రలో జరిగిన ఒక ఆస _క్తీకీర మెన ఘటనను పాఠకులకు తెలియజేయాలనే 
జ్ఞాన దానదృష్టి తప్పితే, యీ  ఘటనేవర్ల నవలకు ఒరిగిన _ప్రయోజనమేమీ 
వ. ఈ ఘటనవల్ల నవలకు జరిగిన నష్టమేమీ లేదనుపన్నా, రామ 
హనరావుగారి రచనా కత్వంలోని బలహీనత "మాత్రం వ్య క్రమౌతున్నది. 
ఈ నవలలో గమనించదగిన విశేషాంళాలు కొన్ని ఉన్నాయి. రామానాథా 
నక వ. పెండ్లి అయింది కాసీ, అతని భార్య కాప్పరానికి రానని అతనితో 
తెగతెంపులు చేసుకుంది. స్వరాజ్యానిక కూడా చిన్నప ప్రుడే పెండ్త అయింది. కానీ, 
ఆమె భర మళ్ళీ పెండ్లి చేసుకొని స్వరాజ్యాన్ని పరిత్యజించినాడు. (బ్రహ్మ 
సమాజపు ఏకా నాలు గల అబ్బాయినాయుడు (స్వరాజ్యం స కూతురుకు 


ఇ 


శ “సర వాసం చేయడానికి (సయత్నాలు చేస్తున్నాడు. కులం యేదై నాసరే విజ్ఞాన 


విపేకాలు న్న నరుడు కావాలని మాత్రమే అతని కోరిక. కొనీ స్వరాజ్యం తాను 
సేమించిన రామనాథాన్ని పెండ్రి చేసుకుంటా నన్నప్పుడు అబ్బాయినాయుడు తల 


న! 


వ 


మీద పిడుగు పడినట్లు బి బాధపడతాడు. కూతురును గద్దించి లొంగధీసుకో డానికి 


పయత్ని సాడు; ల కిరన్‌ నచ్చజెప్పడానికి (పయత్ని సాడు. స్వరాజ జ్యం ఆ 
(ప్రయళ్నాలన్నిటినీ ధిక్కరించి రామనా థంపట్ట అతనికి గల అభ్యంత తర మేమిటో 

చెవ్పమంటుంది. నిజానికి అభ్యంతర మేమిటో అతనికే తెలియదు. కూతురు 
"కేమని చెప్పగలడు | రామనాథం అందగాడు___ఆరో గ్యవంతుడు, మంచి చదు 
వుంది, సంఘ సంస్కరణ దృక్పథం వుంది. దేశం అంతే (పేముంది, నాయుడు 
అభిమానించే అన్ని లక్షణాలూ వున్నాయి. కొని అతనిని కూతురు వరుడుగా 
అంగీకరించ లేకున్నాడు, చేతకా వడంలేదు. ఆ అభ్యంతర మేమిటో మాటకు 
అందడంలేదు.” 


ఆ అభ్యంతరం యేమిటో మనకు తెలుస్తూనే వృంది. అది కేవలం అంత 
రాతకు సంబంధించింది. తత రోత్య అనేది మానవుని వ్యకావ్య క్త మనస్సు 
{(Sub-conscious mind) లో గూడు కట్టుకున్న విశ్వాసాల సంపుటి __ 
ధర్మాధర్మాలకూ, నీత్యవినీ తులకూ సంబంధించిన విశ్వాసాల సంపుటి, మానవుని 
చుట్టూ వున్న సమాజంలోని విశ్వాసాలే పసితనంను౦డి అతని మనసులో (ప్రవే 
శించిి వయసు వచ్చేటప్పటికి స్థిరపడి అంతరాత్మరూపం ధరిస్రాయి. వయసు. 
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వచ్చిన త్ర ర్వొత ఒక వ్య డ్రి అర్జించే ' “నూతన విద్యా విజ్లానాల ఫలితంగా 
ధర్మాలను గురించి అతనీ అభిప్రాయాలు మారవచ్చు. కౌనీ వ్య కావ్య క్ష 
మనస్సులోని అతని విశ్వాసాల పట్టు సులభంగా సడలదు. స్రష్ట వ్యక్తి 
వివేకం యెదిగినంతగా అతని అంతరాత్మ యెదగదు. తక్కారణంగా వ్య కులకు 
అ౦త రాత్మ పీడనలూ, అంతస్సంక్షోభాలూ ఏర్పడుతుంటాయి. రామమోహన 
రొప్పుగా రీ అంశాన్ని చరిత్రకు అన్వయించిన తీరు ఆయన ఊహా శక్తికి గొప్ప; 
నిదర్శనం న 5. సమాజానికీ, వ్య క్తికీగల నిగూఢ సంబంధాలను 
గురించి ఆయకున్న గాఢ గంభీర పరిజ్ఞానాన్ని వెల్లడి చేస్తుంది, 


చరిత్ర యే మార్చులకూ లోను గాకుండా నిలువ నీరులాగావున్న కాలంలో 
ధార్మిక విశ్వాసాలు తరతరాలుగా నిశ్చల నిక్చితాలుగావున్న సమాజంలో యిటు 
వంటి అంతసృంక్షోభాలు సాధారణంగా యెవరికీ కలగవు, కౌనీ ఆ విశ్వాసాలు: 
తరతరానికీ మారుతున్న యుగసంధిలో జన్మించిన మానవులకు యీ అంత 
స్పంక్షోభాలు తస్సవు. అబ్బాయినాయుని అవస అదే, అతని కూతురు పునర్వి 
వాహం చేసుకోడానికి హిందూధర్మశాస్ర్రమూ, 'బహ్మసమాజ ధర్మమూ ఒప్పు 
కోకపోయినా అతనికది ధర్మంగా కనపడింది; అతని ద్రహ్మ సమాజ మిత్రు 
లేవరూ అభ్యంతరం చెప్పలేదు. కానీ రామనాథానికి అంతకుముంగే పెండ్డి 
అయి భార్య సజీవంగాకూడా ఉంది. అతని సృనర్వివాహానికి (బిహ్మ హను. 
ఒప్పుకోదు. అబ్బాయినాయుని అంతరాత్మ (బ్రహ్మ సమాజనీతుల మేరకు యెది 
గిందే కొని, ఆపై న యెదగలేదు. వధూవరుల కీరువురికీ గతంలో వివాహాలైనా, 
ఉభయుల వివాహలూ సంపూర్ణంగా భగ్న మైనాయి గనుక ఉభయులూ ప్పనేరి 
వొహాని కోర్లులే అని అతను అంగికరించలేకహో తన్నాడు, నిజానికి అతని వివేకం 
అంగీకరిస్తుంది. కానీ అంతరాత్మ అంగీకరించదు. రామనాథం వివాహం భగ్నం: 
కావడంలో అతని దోష మేమీ లేదు గనుక అతను మళీ పెండి వేసుకోవడం: 
ఏ మాత్రం తస్వులేదంటాడు నాయుడు. కౌనీ తన కూతురుకు మాత్రం అతన్ని 
వరుడుగా అంగికరించలేడు. రామనాథం పృనర్వివాహాన్ని హిందూ సమాజం ఆమో 
దిస్తుంది. స్వరాజ్యం పుసర్వివాహాన్ని ద్రహ్మసమాజంలో అందరూ కాకపోయినా 
కొందరయినా ఆ మోదిసారు. అ యిరువురి పరస్పర వివాహాన్ని ఏ సమాజమూ 
ఆమోదించదు. ఎవరూ ఆమోదించని వివాహం వివాహ మెలా అవుతుంది * అదీ 
నాయుని బాధ. సామాజిక అమోదం లేనిదే వివాహం అనేది వృండజాలదనే 
విశ్వాసమే అతని అంతస్సంక్షో భానికి కారణం. వివాహ విషయంలో అతని 
అంతరాత్మ సమాజాని కిచ్చిన నిర్ణాయక స్టానమె అతని బాధకు హేరున్న, 
వాళ్ళ సంబంధాన్ని (ప్రజలు వివాహంగా గు ర్లీంచరు. వ్యభిచారం అంటారు. 
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ఉంచుకున్నాడంటారు; దానికడే పేరు. ఫలానా నాయుడు కూతుర్ని ఎవడో 
లేవదీసుక పోయాడంటారు, ఉంచుకున్నాడంటారు. అదీ అతని అంతరాత్మ జే 
ఆందోళన. 

చివరకు అతని అంతరాత్మముద అతని వివేకం జయిస్తుంది. వాళ్ళ వివా 
హానికి అంగీకరిస్తూ, తో తప్పు చేసినట్లు, ఎరిగివున్న వాళ్ళకి ముఖంమాటు 
చేసుకునే మసస్థిత్‌ మీ పెళ్ళికి ప్రధా? సమన శత్రువు. మన సంఘంలో ఉన్న 
ఆచారాలూ, అలవాట్లూ ఆ మనస్థితికి మూలం. దానినుంచి బయటపడి సుఖ 

పరర తలి ఆశీర్వదిస్తాడు. 

“పన సంసురలో ఉన్న ఆచారాలూ, అలవాట్లూ ఆ మసస్టితికి మూలం” 
ఆనడంలో అంతరాత్మ wn స్పష్టంగా "వివరిస్తున్న" రామమోహన 
రావుగారు యెందుకో “అంతరాత్మ? అనే పదం మా(త్రం వాడకుండా, “మనస్థితి” 
అనే అన్నారు. బహుశా అంతరాత్మను దైవా 0శగా భావించే సం(ప్రదాయం 
దేశంలో ఉన్నందువల్ల ఆ మాటను ఆయన బ బహిష్క రించినట్లుంది, “అంతరాత్మ” 
అనే మాటనే రచయితే ఉపయోగించి ఉంటే అజ్బాయినాయని పరకాల. 
మూలమేమిటో పాఠకులందరికీ సులభ (గా హ్యంగా వుండేది. అడే దెబ్బతో 
అంతరాత్మలోని దైవాంళకూడా చావ దెబ్బతిని వుండేది, 

సద(పయోగం యెట్లున్నా; యుగసంధిలో జీవించేవాస్స తమ అంత 
రాత్మలతో చేయవలసిన పోరాటం ఏమిటో, ఎలా ఉంటుందో అద్బాయినాయుని' 
పాత్రద్వారానేగాక, స్వరాజ్యం. రామనాథంల ప్యాతలద్వారాకూడా చిత్రింస 
బడింది. ఒక యుగసంధిలో భిన్న చారిత్రక ధర్మాల మధ్య జరిగే చారి తక్ష 
సంఘర్షణను వ్యక్తుల వ్యకి కితాలలో జరిగే అంతస్సంఘర్షణ గా చితించడం 
చాలా "అరుదై న ya భిజ్ఞత, చరిత్ర సారాన్ని ఈ విధంగా మానవ హృదయాను. 
భూతుల పరిభాషలో అవగాహన చేసుకోవడం చాలా అరుదై న భావుకత. యుగ 
సంధిలోని వ్యక్తుల ఆంతరంగిక ఆచేదనలకూ సామాజిక వ్యవస్థలకూగల స సంబం 
ధాన్ని న .రచయితకుగల మేధా సరిపాకం అపురూపమైనది. "ఆ 
వివాహాన్ని సంఘం ఒప్పుకోదు. చ చట్టం ఒప్పుకోదు. ప్రాచీన సంప్రదాయ పద్ధతి 
వారీ వివాహ బంధాన్ని కూర్చలేదు. "ఆధునిక సంపడాయమంటూ ఏర్పడ లేదు,”' 
ఆధునిక సం|పదాయం వూరశే క ఏర్పుడదు.... ఆధునిక జీవులు యేర్చరి స్తే తప్ప. 
అది ఏర్పడిండాకా బాధలు తప్పపు. అదే యుగసంధి తత్వం. [ప్రాచీన సంప్ర 
దాయాలను భగ్నంచేసి వాటి కిథీలాలమీద ఆధునిక సంప్రదాయాలను నిర్మించ ' 
డమే యుగసంధిలోని ల చారిత్రక క ర్రవ్యం, ఎవడో. ఒకడు విష్ణవకా రు. 
డయి ముందు నిలబడితే తప్ప, వ్‌రుడై కక్కినవా ళ్ళకు మార్గదర్శకత్వం వహిస్తే 
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తప్ప, ఆధునిక సంపదాయాలంటూ ఏర్పడవు, ఆధునిక సంప్రదాయాలు నిత్యం 
ఏర్పడుతుంపే తప్ప సమాజం నిలువ నీట్‌ మురిక్‌గుంట అవుతుంది; ఈ నవల 
ద్వారా చరిత మనకిచ్చే సందేశం యిదే. 

ఈ నవలలోని మరొక విశేషాంశం పాత్రల ప్రవర్హనలోని అంతర్రై 3రు 
ధ్యాలు. es 

రామనాథం తన మిల్లుబట్టలు అగ్ని సాక్షాత్కారం గావించి “సత్యాగ్రహ 

(ప్రతిజ్ఞ తీసుకొన్న ప్పుడు తోటివాళ్ళంకా (తోటి నద్యాదలు) చప్పట్లు కొట్టేరు, 
హుషాథ చేసేరు, వాళ్ళే మళ్ళీ రత తనగడికి (పేలు మొగాలు పేసుకువచ్చి 
చదుప్తు మానే స్తున్నందుకు అంత బాధపడ్డారు. (వతి జనుంచి బయటపడేందుకు 
ఆన్ని మ మార్గాలు చూపించేరు. విద్యార్థుల ప్రవర్త రనలోని యౌ అంత రై్వెరుధ్యం 
సవల | (ప్రారంభంలోనే మనకు క్‌ మౌ తంది. 

రామనాథం పడవలో (పయాణజం చేసేటప్పుడు పడవ గుమాస్తా అతన్ని 
సరంగుకు పరిచయంచేస్తూ, “పంకులుగారివరో. తెలుసా? గాంధీగారి మనీషి, 
పులి. మొన్న సభలో ఏం మా ట్లాడేశారు; ఎంత బాగుంది ।! ఓహ్‌ 1" అంటూ 
పరవశంతో (పళంసిస్తాడు. అడే గుమాస్తా రామనాథంతో పడవ గదికి కేవు 
(ఛార్జీ), ఇతరులతో కంటె రెండణాలు యెక్కువ వసూలు చేస్తాడు, 

అబ్బాయినాయునికి కాం(గైన్‌ అన్నా, గాంధీ అన్నా ఎంతో భక్తి, అటు 
వంటి వాడు ఓ పక్క గాంధీ కాలేజీలు వదలమంటూ ఉంటే, తన కూరుడును 
కాలేజీకి పంపడానికి సిద్ధపడ్డాడు. 


రామనాథం పెదనాన్న విశ్వనాథంకూడా అంతే. ఆ చుట్టుపక్క (గ్రామా 
లలో అతనే (ప్రథమ జాతీయవాది. కొం గెన్‌ సభలకనీ, సమా పేశాలకనీ తిర 
గడంలోనే ఆ_స్టి అంతా పాడయింది. కౌనీ, చదువుమాని (గ్రామాలకు రావలసిన 
వాళ్ళలో తన కొడుకును మాతం యెన్నడూ లెక్కవెయ్యలేదు. 

గాంధీకి ముంగండలో స్వాగతం యివ్వడానికి జరిగే (సయత్నాలలో 
గవరయ్య రేయిందివళ్యూ పాల్గొంటున్నాడు, *స్వరాజ్యగీతా లనే ప్ప స్తకొలు 
తెచ్చి వూర్లో అమ్ముతున్నాడు. 6 శృలోని దేశభక్తి ఉత్సాహాన్ని వినీయో 
గించుకొని "అతను ఆప _్థకాలమిది యె హు ధర గుంజినాడు. ష్‌ న నెవ్వరినీ 
మోసం చెయ్యలేదు. రెట్టింపు ఖరీదు ఇ "సై పుస్తకాలు యిస్తానన్నాను. బిలనంతం 
ఏముందీ ?” అని వాదిస్తాడు, “శ్రేక్రఫ్రోతే ఈ తిర గడానికీ "డబ్బులేవీ ? పన్నెండు 


పృ స్టకాలు అమ్మేను. రెండురోజుల భత్యాలొచ్చాయి” అని సమర్తించు 
(కం 
కొంటాడు 
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రామనాథంతోపాటు కాలేజీ చదువ మానుకొని సత్యాగ్రహ (ప్రతిజ్ఞ తీసు 
కొన్న విద్యార్థులలో మంగరాజు ఒకడు, అతని తండ్రి సూపరింటెండి౦ 
సీరు, ఆ మరుదినమే తన పలుకుడివల్ల కొడుకును మళ్ళీ కాలేజీలో చేరి 
ఆ ఇంజనీరే గాందీ (పయాణ సౌకర్యార్థం (పభుత్వానికి అర్థంకొని పల 
కొన్ని ఏర్పాట్లు చేస్తాడు, ీఆత్మాభిమా? ని చంపుకొని, (పిన్సి మజ క్షమార 
చెప్పుకొని, కొడుకు కాలేజీలో చేరేటట్లు వొత్తిడి పెట్టిన ఇంజనీరు Pe 
గాంధీగారి (పయాణ సౌకర్యంకో సమె రాజోలు పయాణం పెట్టుకొని SN 
డన్నది రామనాథం ఊహలకుకూడా అందని విషయం, 

రామనాథం పెంపుడు తండ్రి శంకరశాస్త్రికి గాంధీమీదా, కౌంగెన్‌ మీదా 
యెప్పుడూ సదభ్శిపాయంలేదు. అతని ఆచార పరాయణత్వమూ, జాతీయోద్యమ 
(ప్రభావంతో తన కొడుకు సర్వనాశనమునాడనే భావమూ కారణం కావచ్చు. 
గాంధీ ముంగండకు వస్తున్నప్పుడు ఆ శంకరశా ఫే కాటాకుమీద భగవద్దీతా 
శ్లోకం ఒకటి చక్కటి గుండ్రని అక్షరాలతో జాగ తగా రాసీ అక్షరాలు 
స్ఫుటంగా కనిపించే టందుకు కాకరాకు పసరు రుద్ది, నాని. విరాళంతోపాటు సమ 
ర్పించడానికి తయారు చేసినాడు. గాంధీని తల్చుక్‌ “ఒక్కక్క జాతకం... 
అంటూ 'ఏదో అదృశ్య శష్షికి ఓ నమస్కారం చేశాడు.” 

వ్యక్తుల వ్యక్త కి గత్‌ ప్రవర్త రనలోని యీ ద్యంద్వ స్వభావ మే గాక 
సామాన్యజనుల ని సామూహిక (పవర రనలోని ద్వంద్వ స్వభావంకూడా నవలలో 
నిర్ద్వంద్వంగా చ్మిత్రింపవిడింది. ఆచార సంపదకూ, టో విద్యా సంపదకూ 
(బాహ్మణ అ్మగహా రాలకు ముంగండ తలమానికం వంటిది. చెరువులో చేపలు 
పట్టితే జీవహింస జరుగుతుందనీ, చెరువులో నీళ్ళు పంచములు ముట్టుకుంటే. 
చరుే మైల సడుతుంద సీ చరుప్పకు రేయింబివళ్ళూ కాదలి వుంటారు a పూరి 
(బ్రాహ్మణులు, రామనాథం తన తోటలోని జావినీటిని హరిజనులు తోడుకో డానికి 
అనుమతించడం ఎవరికీ ఆమోద యోగ్యం కాదు, కొనీ ఆ పనికి (ప్రారం 
భోత్సవం చేయడానికి కాశీనాథుని నాగేశ్వరరావు నచ్చినప్పుడు ఆ స్మద్బాహ్మ 
ణులే చిత్రంగా (ప్రవర్తిస్తారు. కీకాశీనాథుని నాగేశ్వరరావుగారు వచ్చేరు. అయన్ని 
పలకరించే వా వాడుండడే మోనని రామనాథం దిగులు. కౌని, ఆయన es 
చల్లి నట్టు ముంగండ (్రాహ్మణ్యాన్ని తనచుట్టూ తీప్పుకున్నారు.... .... (వూరే 
గింప్పగా) రొజవీధివెంట వెడుతుంపే రెండుమూడు ఇళ్ళవద్ద దండలు వేసి హారతు 
wa జైలులో మైలపడి అనాటిపరకు సంఘ బహిి్య్యాళుడుగావున్న స్త 
నాథంతో నూ, నాగేశ్వరరావుతో నూ కలిసి, (బాహ్మణ యువకులు కొందరు స 
పం క్రీ భోజనం చేసినారు; వాళ్ళకు వీర సనాతనుడై న సాంజావధాని వడ్డన. 
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వూళ్లో పెద్దలు పదిమంది తాము ఖోజనాలుచేస్తుంపే సొవబ్లోకూర్చుని ఉన్నారు, 
వొతావరణమం౦తా “ఈ అనాచారాన్ని ముంగండ పండితులు ఆశీర్వదిస్తున్నా రా” 
అనిపించే టట్టు వంది, నాగేశ్వరరావు పట్ల నేకాదు, గాంధీప ట్లకూడా వొళ్ళ (పన 
ర్త కర, అంటరానితనాన్ని నిర్మూలించడానికి కంకణం కట్టుకున్న గాందీనీ 
వేదో క్రాశీస్సులతో స సమాదరించడానికి తయారవుతారు అంటరాని వాళ్ళని 
బ్రాహ్మణ ఏధుల్లోకూడా నడవనియ్యని సృద్భాహ్మణులలో కొందరు, 

వెయ కక (ప్రవర రనలోనూ, సామాజిక ప్రవర్త రనలోనూ అంతరె్వరుధ్యా 
లున్న వొ శ్రలు యీ నపలలో యాదృచ్చికంగా చోటు చేసుకున్నవి కావు. రచ 
యిత ఉపదేశ పూర్వకంగానే చిత్రించినట్టు అర్థమౌ తూనే ఉంది. ఐతే దీనికి 

కొరణం౦ “మేమిటి? పాత్రలు తమ స్వభావాలకు భిన్నంగా (పవ a ? 

స్వభావమంసే యేమిటి ? హేతుబద్ధంగా (ప్రవ ర్థించవలసిన పాత్రలు హేతు 
రహితంగా (ప్రవ _రిసున్నారా ? ద్రసో ప్రయోజనమేమిటి 7 

జీవితంలోని అనంత వై విధ్యాన్ని సాహిత్యం సరిగా (్రతివింబించలేదనే 
విమర్శ అనాదిగా ఉంది. సాహిత్యంలోని యా లోపానికి కోరణం Aldous 
Huxley వంటివాణ్ళు యీ విధంగా చెప్తారు: సొహి హితం యెప్పుడూ హేతు 
బద్దం (12ti0n2])గా ఉంటుందనీ, జీవితం 4 చాలా హేతురహితం (Irrational) గా 
ఉంటుందనీ, హేతువాదం (rationalism) మీదా కార్యకారణ సూత్రం 
(law of causality) మీదా విశ్వాసం లేని ఒక రకం మనుషులకు __ 
మార్మిక వాదులూ (13409), ఆతీందియ వాదులూ (transcendentalists) 
మొగ లయిన వొళ్ళకు __ యి వాదం చాలా పీతి పొత్రం. ఈ కోవకు 
చెందిన గోపీచంద్‌ లాంటివాళ్ళు సాహిత్యం జీవిళమంత విశాలంగానూ 
ఉండాలంటూ రచించిన నవలలు లక్ష్యశుద్ది, భావై క్యమూ, కథన పాటవమూ 
కోల్పోయి చివరకు జీవితమంత గందర గోళంగానూ, జీవితం కనిపించేటంత 
అర్జరపి ూతంగానూ, జీవితంఠం పె నిస్సారంగానూ తయారు కావడం మన మెరిగిన 
విషయమే; ఏళ్ల జీవితాన్నీ, సాహిత్యాన్ని అర్థం చేసుకోవడంలోనే ఒక 
మౌలికమైన సొర పాటు వుంది. 

జీవితం హేతురహితంగా కనబడుతుందేకొని, నిజానికి హేతురహితం 
కాదు కారణ రహితమైన న కార్యంగానీ, కొర్యరహిత మైన కారణంగానీ జీవి 
తంలో ఉండవు. కానీ, “జీవితంలో ప్రతికార్యానికీ అనేక కారణాలు ఉంటాయి. 
అపై (పతి కౌరణానికీ సాధారణంగా అనేక కౌర్యాలు ఉంటాయి, అంతేగాక, 
పకి కౌరణానికీ సద్యః ఫలితమైన కౌర్యాలేగాక కౌలాంతర ఫలితాలు కూడా 
వృంటాయి, (ప్రతీ క కౌర్యానికీ సద్యః కారణ మే గార క కౌొలాంతర కారణాలు కూడా 
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య. అంతేగా కార్యమే మళ్ళీ కౌరణంలో మార్పు తెచ్చి, కానే 
ణ రూపం న. (భర్త ర పవ ర్త గసను బట్టి భార్య పవ కోస మూరు 
సంర, క తత్సలితంగా భ న (పవ కళలో మూ ర్పు వస్తుంది, అందువల్ల భార్య 


Pn) 
పవ రనలో మరొ కమార్చు వ వస్తుంది. ఆందువల భ రలో ఒక కొ త్త మార్చు 
జావ జాచి ౧ నా. అజాత 
స అనంతంగా సాగే యీ కార్యకారణ రణ ఘరణలో కారణమూ, 
కారఃమూ నిశాల తత్వాలు కొప. రెండూ ఒకదాని కొకటి కారణాలే. రెండూ ఒక 
దీనినే 6418160103 అంటారు. అందువల్ల వొస్టవ 
కారణాలు అన్నీ ఒకదానితో ఒకటి నీరకాయ పీచులాగా పెన 
"వేసుకొని, యేది దేనికి కారణమో, యేది దేనికి కార్యమో విడదీయడానికి 
సాధ్యం గాకుండా ఉంటాయి. తత్కారణంగా జీవితం హేతురహితంగా కనపడ 
వచ్నుసెగాని, నీజొనికి అత్యంత హీతుబదమెనది. 
w~ 0a 


ఇక సాహిత్యం అచ్చం జీవితంలాగే ఉండాలనుకోవడం కూడా త్నీవమైన 
పౌంపాపే.. జీవితాన్ని అర్థం చేసుకోడానికి మానవుడు చెసే ప్రయత్నంలో 
ఒక భాగమె న. య సెన్ఫ్ర. ఒకదాన్ని అర్ధం చేసుకోవడ 
నుంపేనే దానిలోని కార్యకారణ సంబంధాన్ని తెలుసుకోవడం, దానిలోని హేతు 
బద్ధత ను (గ్రహించడం. కనుక మానవునికి యే మేరకు అరమౌతుందో, 
యే మేరకు అర్థమైనట్టు భాసిస్తుందో, ఆ య జీవితం వ. (పతి 


శ 


ఫలిస్తుంది. అ హేతుబద్ధ ద్ధమెన జీవితమే సాహిత్యంలోకి యెక్కు.తురిది. 
నగా సాహిత్యం హేతుబద్ధంగా తప్ప మరొక ప. వండజాలదు. సాహి 
త్యం మరీ హేతుబద్ధంగా ఉంటున్నదని నిందించడం ఈ యుగపు మేధావుల 


ఆతి తెలివికి మాత్రమే నిదర్శనం, 

కాని, అపరిణతులై న సాహి Bi జీవితంలోని సంకీర్ణ హత్తు 
బద్దతను గ్రహించలేక పొత్రలనూ, సన్ని పేశాలనూ సరళరేఖలాంటి కార్యకారణ 
సూ తంలో బంధించి, సాహి త్యాన్ని ఎక్కొాటల బుక్కు త ర్కాస్థాయికీ దించుతున్న 
మాట నిజమే. జీవితంలో (ప్రతి వ్యక్తి కిమీ దా నిత్యం పరస్పర విరుద్ధమైన అనేక 
అంతర్చహిః౮పేరణలు పని చేస్తుంటాయి. (ప్రతి వ్య క్రి కలోనూ స్వార్థమూ 
వుంటుంది, ప ఉంటుందీ; అహంకా రమూ ఉంటుంది; మమకా ర్‌మూ 
వుంటుంది; కొమ క కోధాదులూ ఉంటాయి, శమదమాదులూ ఉంటాయి; ధైర్యమూ 
ఉంటుంది, భయమూ ఉంటుంది; సాహసమూ ఉంటుంది, పిరికితనమూ ఉంటుంది. 
ఒకొక సందర్భంలో ఒకొకదాని ప్రభావం బలీయంగా ఉండవచ్చు. ఒకొకరిలో 
ఒకొకదాని పాలు అధికంగా ఉండవచ్చు. (ప్రతి వ్య క్తిమీడా భిన్న శక్తుల 
(ప్రభావం నిత్యం ఉంటుంది గనుక, యే వ్యక్తి (ప్రవర్తనా సరళరేఖలాగా 
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జీవితాంతం ఒకే విధంగా ఉండదు. వ్యక్తులలోని యీ అంతర్ర్వ్వైదధ్యాలను 
చిత్రించేదే. ఉత్తమ సాహిత్యమని పాత్ర చిత్రణలో పేరెన్నికగన్న 
సామర్స్ఫెట్‌మామ్‌ సూ కి. 
రామమోహనరావు గారి మ (వర్త రనలోని అంత ర్వైరుధ్యాలు కూడా 
ఈ జీవిత య థార్జాన్ని ఆశ్రయించిన వే. సూపరిం చెండింగ్‌ ఇంజనీనై నా, పడవ 
గుమస్తా ఐనా , శేంకరశాన్రీ ఐనా సాధారణ మసుషులు, సాధారణ మానవులలో 
స్వార్థమూ, a నుగమన స్వభావమూ , సమాజంలో యేది బలవ త్తరంగా వృంతే 
దానికీ తలవొగ్గడమూ ప్రముఖంగా ద గుణాలు. కనుక వాళ్ళ స పవర్త 
నలో వు త్యాగమూ కనిపించవు, స సంకుచితత్వ వె మ రాజ్యం 
చేస్తుంటాయి. కా కాని కొన్ని పత్యేక సమయాల్లో, యే గాందీ మహాళ్మునివంటి 
వాడో యదు రె రై నప్పుడు, వాళ్ళలో సాహసమూ వన కనిపిస్తాయి, కనీసం 
గొప్పవాని గొప్పళనాన్ని గుర్తించి క్రీ ర్రీంచే మేరె నా వాళ్ళ - సంకుచికళ్వం 
(బద్దలౌతుంది. అది క్షణకాలం మాత్రమే. ఆ గొప్పవాడు అదృశ్య మైనవెంటనే ఆడే 
సంకుచితత్వమూ, అడే స్వార్ధమూ, మ శ్మీవచ్చి వాళ్ల వ్యక్తి త్వాలను ఇంధిస్తాయి. 
సాధారణ వ్యక్తులలో ని ద్వంద్భ స్వభావానికి మూలం ఇదే. యెంత ధీరోదాత్తు 
లైన మహాప్పరుషులలోనై నా యీ ద్వంద్వ స్వభావం పూర్తిగా నశించదు. ఎప్పుడో 
ఒకసారి బియట పడుతూనే వుంటుంది. కాని మనుషుల ద్వంద్వ స్వభావాన్ని 
గ్రహించినంత మాశాన దాన్ని సాహిత్యంలో చిత్రించటం సులభ సాధ్యంకొదు. 
యెందుకంపే ద్వంద్వ స్వభావం అనేది హేతురాహత్యంగా J కం కాకూడదు? 
(పతి పాత్రా, మ స్వభావం యెంత వున్నా, హేతుబద్దంగా నే(ప్రవర్తీ రించాలి 
పాత్రలూ, సన్ని వేశాలూ, అన్నీ కలిసి, మొత్తం నవలలో అంతస్సూత్రంగా 
వన్న హేతుబిద్ధతకు అనుగుణంగానూ పరకాల. రామమోహనరావృుగారి నవలలో 
యెన్నీ పాకలు యెంత ద్వంద్వస్వభానం (పదర్శించినా, హేతు బద్దతకు ఎక్కడా 
భంగం వాటిల్లలేదు. యే పాత్ర యెంత చిత్రంగా (ప్రవర్తించినా, ఆ చి థానికి 
(పేరణ యేమిటో మనకు తెలుస్తూనేవుంటుంది. ఒకో సారి ఆ (పేరణ స్పష్టంగా 
తెలియకపోయినా._ఉదాహరణపు గాంధీపట్లా, నాగేశ్వ కఠావుపట్లా ముంగండ 
(బాహ్మణ్యం (ప్రదర్శించిన సామూహిక (ప్రవర్తన కేవలం మంద మన స్తత్వం 
(mob psychology) అనుకున్నా ___ వాళ్ళ ద్వంద్వ స్వభావం వాస్తవ 
జీవితానికి యెంత సన్నిహితంగా వుంది ఆని మనకు అనిపి స్తూనే వృరటుంది. 
ఈ నవల చారిత్రక నవల గనుక ఇందులోని పాత్రల ద్వంద్వ మనస్త 
త్యానికి పత్యేక (పాముఖ్యం వుంది. ఒక యుగసంధిలో భిన్న చారిత్రక శక్తుల ల 
మధ్య జరిగే చార్నిత్రక సంఘర్షణకు అంతర్యుద్దస్వభావం ఉంటుందని ముండే 
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గురర్టించినాము. అది మొత్తం సమాజాన్నేగాక కుటుంబాలనే రెండు శిబిరాలుగా 
చీల్చి, తండ్రీ కొడుకులనూ, భార్యాభ ర్రలనూ పరస్పర శ(త్రుపక్షాలలో నిలబెడు 
తుంది, ఆ చారిత్రక సుడిగుండంలో చిక్కుకున్న అబ్బాయినా యుడివంటి క కొంద 
రికి అది తీవ అంతస స్పంక్షోభరూప౦ ధరిస్తుంది. మరి యితరులమాట యేమిటి ₹ 
చారిత్రక (ప్రవాహంలో దిగకుండా ఒడ్జనటన్న సాధారణ వ్య క్షులమాట యేమిటి? 
చారిత్రక పరిణామంలో వాళ్ళపాత్ర యేమిటి? చారి తక స౦ామా నికి వాళ్ళ 
(పతిస్సందన యేమిటి? ఈ (పశ్నలకు సమాధానమే ఆ సాధారణ జీవుల పన 
ర్త నలోని ద్వంద్వ స్వభావం. తమ సాధారణ (ప్రవృత్తికి భిన్నంగా ప్రవర్తిం 
చడమే చారిత్రక సంగ్రామం పట్ల వాళ్ళ (ప్రతిస్పందన. భిన్న చారిత్రక శ గర్తు 
లలో డేని ప్రభావం బలీయ మైన ప్పుడు దానికి అనుగుణంగా (ప్రవర్తి రి ంచడమే 
వాళ్ళుకూడా అంతర్యుద్ధానికి వెలిగా లేరనడానికి నిదర్శన. వాళ్ళ మన సృత్వంలో న 
అంతర 3 శ్రరుధ్యం మొత్తం సమాజంలోని అంత'ై రుధ్యానికి (ప్రతిరూపం, సాధా 
రణ జీవులలోని అంత తర్ర్యైరుధ్యం చిత్రించకుండా మొత్తం సమాజంలో సర్వ 
(గౌసియైన ర జరుగుతూ ఉందనడం అసహజంగా ఉంటుంది. ఆ అంత 
రారుధ్యం సేలవంగానూ ఉంటుంది. చారిత్రక విస్లవాలను (ప్రత్యక్షంగా అనుభ 
వించినవాడు, చరిత్ర సారాన్ని గాఢంగా (గహించినవాడూ గనుక రచయిత యో 
అంత రె కరుధా్యన్ని కేవలం మానవ లక్షణంగానే గాక, చార్మితక లక్షణంగా 
కూడా చిత్రించగలిగినాడు, 

ఒకటి రెండు లోపాలువున్నా ఆనాటి చారిత్రక వా స వాన్ని చిితించడంలో 
ఈ నవల సంపూర్ణంగా కృతార్శమైంది. ఆనాటి సాంఘిక దురాచారాలు అంధ. 
విశ్వాసాలూ, కరడు గట్టిన ఛాందస అజ్జానమూ, (ప్రభుత్వ దమన నీతి, ప్రభుత్వ 
అధికార్ల లోని బానిస తత్వమూ, హరికి వ్యతిరేకంగా యువకులూ, దేశభకులూ 
విద్యావంతులూ సాగించిన పోరాటాలూ, ఆ పోరాటాల ఫలితంగా మేర్చొడిన. 
హృదయ తా తాపాలూ, మానసిక సంక్షోభాలు, కుటుంబ విళ్చేదాలు అన్నీ కన్నులకు. 
కట్టినట్లు చిిత్రితమైనాయి. అన్నీ పాఠకులకు (పత్యకానుభూరులుగా రూపుధరించి: 
వష. చెప్పుకోదగిన చారిత్రక నవల అంటూ లేని తెలుగు సాహిత్యంలో 
యీ నవలకున్న స్థానం అమూల్యమయినది, దురదృష్టవశాత్తు తెలుగులో చారి. 
తేక నవలాకారునిగా "పేరుకెక్కిన వాళ్ళందరూ హడల్‌ కుసంసొరాని కీ, 
సనాతన మూఢాచారాలకూ అంతో ఇంతో బానిస లై నవాళ్ళే. వాళ్ళు రాసిస నవ: 
లల్లో గతకాలప్ప మూర్థత్వాలకూ, అజ్ఞానానికి, బానిస బుద్ధికి భోగలాలసతకూ 
ధర్మ సరిరక్షణ పేరుతో పట్టాభి'షే షేకం చేయడం తప్ప “నిజమైన చారి తకత 
అనేది దాదాపు శూన్యం, ప్యూడల్‌ సంస్కారాన్నే గార బూర్జువా సంస్కారాన్ని 
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కూడా అధిగమించి, పరిపూర్ణమైన భౌతికవాద దృక్పథం జీర్ణించుకున్న వాడు తప్ప 
చరిత్రను సరిగా అర్థం చేసుకోకడు. గతకొలపు ఘటనలను యీనాటి విజ్ఞాన 
వివేకాలతో అధ్యయనం చేయగలిగే దే చరిత్ర, గతీకొలప్పు రాజులను గురించి వాళ్ళ 
వంది మాగధులు చెప్పిన స్తోత పాఠాలే. తిరుగులేని చొర్మితక [ప్రమాణాలుగా 
స్వీకరించిన వాళ్ళు రాసినవే యీనాటి వరకు మనకు చారిత్రక నవలలుగా 
ప్రసిద్ధి పొందుతూ వచ్చినాయి. తెలుగు నవలా కారులలోనే కాదు మన జాతీయ 
పోరాట కౌలంనాటీ తెలుగు కవల దేశభక్తి కవిత్వం నిండా యీ గతవై భవ 
సంకీ ర్హనా జాడ్యం కరుడు గట్టుకొని ఉంది. గురజాడవలే “మంచిగతమున 
కొంచే మేనోత్‌” అని చెప్పగలిగిన ఆధునిక మనస్తత్వం మన రచయితల 'కెవ్వ 
రికీ పట్టుదిడ నేలేదు. గురజాడ తన కాలంనాడు, రచింపబడిన “విజయనగర 
సామ్రాజ్యం” అనేచారి(శ్రక నవలమీద రాసిన విమర్శను యిక్కడ స్మరించడం 
అప్రస్తుతం కౌదను కుంటాను. చిిత్రమేమంపే గురజాడ మరణించిన 50 యేండ్ల 
తర్వాతకూడా తేలుగు చారిత్రక నవల దాదాపు అ దేస్తాయిలో ఉండడం. అంత 
కంపే బాధాకరమైన విషమమేమంచే గురుజాడ అంతగా తిట్టి పోయిన ఆ నవల 
యీ నాటికీ పునర్ముద్రణలు పొందుతూ తెలుగు దేశపు విశ్వవిద్యాలయాల్లో పాఠ్య 
గ్రంథంగా మన్ననలు పొందుతూ వుంది. తెలుగుదేశపు విద్యావంతుల చారిత్రక 
పరిజ్ఞానానికి ఆధునిక మన స్పత్వాని కీ యింతకుమించిన నిదర్శనం వండ బోదను 
కుంటాను, తెలుగు చారిత్రక నవలను ఆవరించిన యీ గాధాంధకారాన్ని చీల్చు 
కుంటూ యీనాటికి వేగుచుక్కలాగ ఉద్భవించింది రామమోహసరావుగారి 
కొల్లాయి గట్టితే నేమి 2, అందువల్ల యీ నవలకు మన సాహిత్యంలో ఒక 
చరిత్రాత్మకమైన స్థానం ఉంటుంది. 


(ఈ వ్యాసంలి వన్‌ చారిత్రక నవలా లక్షణొలు (పంచ (11 "సిద్ధ మార్క్‌ స్ట నీద్ధాంత 
వే అయిన Geis Luk acs చెప్పినవి) 


(సంవేదన ఆ ఏప్రిల్‌ 168) 
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శనంవాదకీయం 


మా [ప్రారంభ సంచికకు మంచి ఆదరణే లభించింది, సాహిత్య విమర్శల 

పట్ల దేశంలో కొందరికయినా ఉన్న ఆన క మా పృత్రికపట్ల ఆదరణగా వ్య క్ర 
తున్నదని అనుకుంటున్నాము. నిషా ష్పొక్షి కక సా ాత్య వి విమర సట ట్ర సాహిత్యాభి 
మానులకుండే సహజమైన దాహం చాలా కొలంగా క ౪ 


ముఖ్యంగా సమకాలిక “సజీవ రచనలమీద సరైన న విమర్శలు సాహిత్య వికొ 
సానికి చాలా అవసరం. యీ సత్యం అందరికీ “తెలిసించే. కానీ విమర్శలు 
మాత్రం రావడంలేదు. తమ అభిమాన రచయితలమీన పొగడ్త డలు కురిపించే 


వ్యాసాలు తప్ప, సమకాలిక రచయితలదుదాా రచనల మీ దా గుణదోష విచారణ 
చేసే శాస్త్ర సమ్మత మయిన సిద్ధాంత పూర్వక, నిష్పాక్షిక వినర ర్శలు చాలా అరు 
దయినాయి. యెందుకం పే, పొగడ్తలు కురిపించినందుకు యెవరికీ సమాధానం 
చెప్పుకో నక్కర లేదు, ప్రొగిడేవానికి జ బాధ్యత ఉండనక్క-రలేదు. కానీ ఒక రచ 
నలో ఒక దోషం చూపించాలంటే యెంతో ఆత్మ ws oe దీర 
వాదోపవాదాలకు సిద్ధమై ఉండాలి, కొంతైనా సాహసం ఉండాలి. సాహిత్యం 
ద్వారా సమాజ (శేయస్సులాంటి 'దేదో "హెదించవచ్చుననే య. బల౦గా 
వున్న వాళ్ళే సాహసం చేయగలరు. 


యెవరికి సాహసం లేనప్పుడు, రాజకీయ రంగంలోలాగే సాహిత్య 
రంగంలోకూడా నోరున్నవారిదే రాజ్యం. పదిమంది అభిమానులు కలిసి యెంత 
చిన్న రచయిత కయినా ఒక పెద్ద సన్మానంచేసి, తమ పలుకుబడితో సతికల్లో 
ది ప్రశంసా వ్యాసాలు రాయిస్టే ఆ చిన్న రచయిత మరునాటికే. పెద్ద రచయిత 
me ఆ పదిమందీ ని సొహిత్య అకాడమీ సభ్యులో, సభ్యుల ఆ ప్త్రలో 
అయితే, యిక ఆ రచయిత కీ రి పగటి దీపాలే పట్టించుకుంటుంది, ఆ పగటి 
దీపాలను (ప్రజలు ఒక చేడుకగా చూస్తారు__ఎవరికీ అపకారం తల పెట్టని పెండ్లి 
ఊరేగింపును చూసినట్టు. అపకారం 'మెక్కడుందం'పే, ఓ త్తమ మ సాహిత్య సృష్టి! 
(పేరణ యివ్యగల విచక్షణాయుత (పజాభ్నిపాయాన్ని హతమార్చడంలో ఉంది, 
పదిమంది భజనపరుల సాయంతో కీ ర్టీకాంతను చెరపట్టి తెచ్చుకో గల సాహిత్య 
రాజ్యంలో ఉత్తమ సాహిత్య సృష్టికి తగిన (పేరణా, ' పోళ్చాహమూ, (పతీ 
ఫలమూ లభించవు, 
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ఉత్రమ ని సాహిత్య విమర్శలు అరుదయినాయి గనక, తత్ఫలితంగా పాఠ 
కులలో విచక్షణ తగ్గిపోయింది గనుక, దేశంలో ఉ త్తమ సొహి త్యాభిరుచులకు 
బదులు అసంస్క్బృత హృదయుల నీచాభిరుచు లేవ్యా ప్రీ ప్రీ ఆదరణా పొందు 

తున్నాయి. అసంస్కృత హృదయులే నేటి సమాజంలో అధిక స౦ఖ్యారులుగా 
ఉండడం సహజం గనుక్క నీచాభిరుచులే (పజొభిపాయంగా చలామణీ అవ్వ 
తున్నాయి.... నీగ్రోలను హింసించడం అమెరికాలో _స్రజాభ్యిప్రాయమైనట్లు, 
సాధారణ (ప్రజల నీచాభిరుచులూ, స్వార్థపరుల స్వీయస్తోత్ర పాఠక 
బృ౦దాలూ నేత మన సాహిత్య (ప్ర పప౦చంలోని రెండు దుష్టశక్తులు. శ శక్తులే 
సంస్థారూపం ధరించి సొహిత్య అకాడమీ లై నాయి. ఆకోశవా ణ్‌ ని ఆక్రమించి 
కశ్రీడీయో శకకంఠుిలయినాయి. సాహిత్యాన్ని వ ర్రకంగా మార్చిన వారి పత్రిక 
లెనాయి, 

ఈ శక్తులతో పోరాటం చేయడంలో ఒక చిక్కు. ఉంది - యెవరికీ బాధ 
కలిగించకుండా పోరాటం చేయడం సాధ్యంకాదు. ఒక రచనమీద విమర్శ (ప్రతి 
కూలంగా ఉన్నప్పుడు, ఆ రచయితకు బాధ కలగవచ్చు. ఆ రచయితను అంతకు 
ముందు రోజే పొగడ్తల పూల సల్ల కీలో పెట్టి మ. యింకా యెక్కువ 
బాదే కలగవచ్చు, యేవరికి బాధ క్రోలిగినా అది వ్యక్తి కిగత విమర్శ అనే గోల 
బయలుదేరుతుంది. యే రచననూ ప్రస్తావించకుండా. కేవల సిద్ధాంత స్థాయిలో 
రాసే వ్యాసాలు (అలాంటివి సాధారణంగా నేల విడిచిన సామగానే వుంటాయి) 

వ్యక్తి ప్రసక్తి లేకుండా ఉండగలవు కానీ ఒక వ్య క్తి రాసిన మొత్తం రచన 
ర గాస్‌, ఒక నిర్దిష్ట రచననుగానీ విమర్శిం చేటప్పుడు, “వ్యక్త క్రిగత విమ ర్న 
అనే నిందకు సులభంగా. అవకాశం లభిస్తుంది. 

నిజమైన విమర్శలు అరుదై న కాలంలో, ముఖస్తుతులకూూ పరస్పర 
భజనలకూ అలవాటుపడిన దేశంలో “వ్య క్రిగత విమర్శ అనే నిషేధక 
సూతం గొప్ప ధర్మంగా చలామణి అవుశుంది. నిజానికి ఏ విమర్శా భరించ 
లేని వాశ్ళే వ్యక్తిగత విమర్శను దుర్వారమయిన ఆయుధంగా రళిపిస్తారు, ఒక 
రచనను *“పనికీమాలిన రచని అనవచ్చునట; అరి రాసినవాణ్ని “సనికిమాలిస 
రచయితి అంపే వ్యక్తి కి గత విమర్శ అవుతుందట: 

చితమేమంపే, ఒక రచయితను (ప్రతికూలంగా విమర్శించినపుడే వ్య & 
గత sl అని నిందిస్తున్నారు, శ) శ) కవిత్వాన్ని ఫొగడడంతో క 
శ్రీశ్రీని కీమహాకవి అని పొగిడితే “వ్య క్రిగతి (ప్రశంస అని యెవరూ 
ఈసడించడంలేదు. గాందీ సిద్ధాంతాలను ఫ్రొగడడంతో ఆగకుండా గాందీని 
మహాత్ముడని స్తుతించినా, సందు సందునా వి్నిగ్రహాలూ పెట్టి సూజించినా 


36 


నారన్వత వివేచన 


“వ్య క్రి కిగతి స్రోోతాలని ఎవరూ హేళన చేయడంలేదు. కవుల క కొవ్యాలను 
మెచ్చుకోవడంతో ఆగడంలేదు; కవులకు వ్య క్రిగతి సన్మానాల, “వ్య క్రిగతి 
దుశ్ళాలువలూ, వ్యక్తిగత” గజారోహణ లూ, వ్యక్తిగత” వగై రాలూ 
సమర్చించుకుంటూ నే ఉన్నారు. పొగ డ్తలకు "స్వేచ్చ ఉంది కనీ, (ప్రతికూల 
విమర )కు లె సెన్సు లేదని అంటారు కాబోలు! 


విమర్శకు హద్దులు లేవనికాదు మా ఉద్దేశం. సాహిత్య విమర్శ సొహిత్య 
వరిధులు దాటకూడదు. ఒక రచనను విమర్శించేటప్పుడు ఆ రచయిత రాసిన 
యితర రచనలనూ (ప్రస్తావించవచ్చు. ఆ రచయిత సాహిత జీవిత మంతటిసీ 
(పస్తావించవచ్చు. అందులో అన్యాయ 'మేమీ లేదు. కానీ అతని సాహిత్యేతర 
జీవితాన్ని _పసావి స్టే అది అశ్రమమైన వ్య క్రిగత విమర్శ అవుతుంది. సాహిత్య 
విమర్శలో రచయిత కులమతాలను (ప్రస్తావించినా, అతని తంగడి (తాగుబోతు 
అనో, అతని కూతురు కులట అనో అన్నా, అది క్షమించరాని వ్య క్తిగత విమర్శ 
ఆఅవ్లతుంది. 


సాహి హిత విమర్శలో (ఫాయిడియన్‌ మనళ్శాస్తం వవేశించిన తర్వాత 
ఈ హపబటా.. చెరిగి పోయినాయి. షేక్సియర్‌ లో Oedipus complex ఉంది 
గనుక న రాసినాడని అనేవాళ్ళ నోళ్ళు ఎవరు మూయగలుగుతున్నారు! 
మార్కు యూదుజన్మ ఫలితంగా వచ్చిన inferiority complex ఆయన 
సిద్ధాంతాలలోని విస్టవ తీవ్రతగా పరిణమించిందన్న వాదాన్ని (అది నిజ 
మైనా , అబిద్ధమైనా) ద్వేష పూరిత వె మైన దుర్విమర్శ అని అనవలసిన అవసర 
మేముంది ? విశ్వనాథ వారి రచనలకూ, ఆయన కులానికీ సంబంధం లేదంటే 
యెవరు నమ్మగలద 2 


(సంవేదన జూలై, 1988) 
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(సాహిత్యంలో దృక్పథాలు అనే [గంథం మాద నమోక) 


తెలుగుదేశంలో మేధావులు తక్కువ, 'మేధావు లనబిడే ,వాళ్ళ మేధా 


స్థాయి. ప్రసంచ మేధావులతో పోలి సే ఆటోలో తక్కువ, "ఫలితంగా తెలుగు 
సాహిత్య విమర్శ దుర్చలంగా వుంది. "ఫలితం అందరూ అంగీకరిస్తున్న దే. కానీ 
కౌరణం ఒప్పుకోడానికి చ చాలామందికి అభిమానం అడ్డం వస్తుంది. మన మేధా 
స్తాయి తక్కువ కావడానికి జాతిగతమయిన లోపమే కారణర కాకపోవచ్చు; చారి 
తక కారణాలు కూడా ఉండవచ్చు. 


నేటి తెలుగు సాహిత్య విమర్శకు తెలుగు సాహిత్య సంప్రదాయాల 
జ్ఞానమూ, సమకాలిక జీవిత లక్షణాల పరిజ్ఞానమూ అవసరం. కౌసీ యివి 
మాత్రమే చాలవు, పాశ్చాత్య సాహిత్య సిద్ధాంతాలతో గాఢమైన పరిచయంకూడా 
అవసరం. యెందుకంటపే, మన సాహిత్యం “మెంత నిజాయితీ తో మన జీవితాన్నే 
(పతిబింబించినాా మన సాహిత్య ₹ శాఖలన్నీ ....కథ, కవిత్వం, నవల, నాటకం- 
ముందు పాశ్చాత్య దేశాలలో పుట్టి పెరిగి తరువాత మన దేశానికి దిగుమతి 
ఐన వే, అధునిక సాహిత్య శ శాఖలమీద పాశ్చాత్య దేశాలలో దీర్భ కాలంగా 
సాగిన చర్చోపచర్చలూ, వాద (ప్రతివాదాలూ గమనించకుండా చేసే తెలుగు 
సాహిత్య విమర్శ విద్యుచ్చ క్రి మీద విశ్వనాథ సత్యనారాయణ చేప్పే విమర్శలా 
గుంటుంది. యిటు మన సాహి హ్‌త్య సంప్రదాయాలూ, అటు త. సంప 
దాయాలూ తెలుసుకోవలసి రోసడం హన మేధావుల మీద... పాశా ఏత్య మేధావుల 
కరవై శ్చాత్య దేశాలలో పట్టిన 
సాహిత్య సిద్ధాంతాలు కోన్ని మనం గు ర్థించే లోపలనే అంతరించిపోతునా న్నాయి 
తెలుగులో ఆధునిక సొహిత్య విమర్శ "కండ్లు తెరిచే లోపలనే Naturalism, 
Symbolism అనే సిద్దాంతాలు పృట్టి అదృశ్య మైనాయి. అధినొ స్పవిక వాదం 
గురించీ, అ స్థిత్వవ జాద్రరి “సురించీ మనవాళ్లు అధ్యయనం ఆరంభించేటప్పటకి 
యూరప్‌లో వాటి (ప్రభావం క్షీణముఖం పట్టింది. ఈ విషయంలో తెలుగు మేధా 
వల పట్ల చరిత్ర నిర్ణయగానే (ప్రవ ర్రిస్తున్నది. 











జన్మతః 'పే బుధాస్థాయి తక్కువ కావడమూ, మనకు ప్రత్యక్ష సంబంధం 
లేని సాహిత్యధో రణులతోనూ, సిద్ధాంతాలతోనూ కుస్తీ పట్టవలసి రావడమూ 
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_ వ యీ దుస్టితినుండి Fe J పప్పుని 
చదు, సాహిత్యంలో. ee అనేదీ స పుష్టి 
కావు గనుక, మన మేధావులు చేసే వ వ్య కిగతనుయిన కృషి ద్యారానే మస 
సాహిత్యం యేదో ఒక విధంగా తంటాలు టా. ఉందీ, 

ఆర్‌, యన్‌. సుదర్శనంగారు యీనాడ మన సొహిత్య విమర్శనా 
రంగంలో కృషి చేస్తున్న మేధావులలో యెన్నదగినవారు. ఇటు తెలుగు 
సాహిత్యంతోనూ, ఆటు ఇంగ్లీషు సాహిత్యంతొ నూ ఆయనకు వి _స్ఫృ్రతమయిన 
పరిచయం ఉంది. పాళ్చాత్య ప. సిద్ధాంతాలతోనూ, భారతీయ తత్వ 
శాస్త్రంతోనూ పరిచయం ఉంది. భొతికళాస్త్రం, మనళా కా త్రం మొదలై న ఆధునిక 
విజ్ఞానశా శాస్తాలతో కూడా తగు క. ఉందీ. మేధాన్సల లక్షణమైన యీ 
జ్ఞాన సంపదకు తోడు సాహిత్యాన్ని సాహిత్య దృష్టితో చూడగల సహృదయత 
i కొంత ఉంది. 

ఈ (గ్రంథంలో సుదర్శనంగారి విమర్శనా వ్యాసాలు ఆరు ఉన్నాయి. 


“కవి దృక్పథం యేమిటి ? అనే విచారణతో 'పారంభించి, కవి చెప్పదలచు- 


కున్న విషయాన్ని ఎలా చెప్పాడు ళ్‌ చెప్పడంలో యెంతవరకు కృతకృత్యు 
డయ్యాడు ? కాన్యంలో వ్య క్రమెన విశేషార్థం యేమిటి * అనే ప్రశ్నలకు 
సమాధానాలు అన్వేషించే వివక్ష” కావ్యానికి న న్యాయం చేస్తుంది, ఠకుని కీ 
తోడ్పడుతుంది, అని తమ విమర్శనా పద్ధతిని గురించి న. స వే? 
కలో చెప్పుకున్నారు, ఆ లక్ష్యంతో అల్లసాని పెద్దన, గురజాడ, విశ్వనాథ సత్య 
నారాయణ, MSS. చలం_.._యో 'ఉటుదగు ర మిడు రాసిన అయిదు వ్యాసా 
న్నాయి. ఆరవది సాహిత్యంలో క కాలంి అనే వ్యాసం, 
అరు వ్యాసాల్లోనూ కొట్టవచ్చినట్లు కనబడేది సుదర్శనంగారి పాండిత్యం. 
ఆంధాంగ్ల సాహిత్యాలతో గ గాఢమైన 'సరిచయమూ, విజ్ఞాన శాస్తాలతోనూ, 
అత్వ శాస్తాంలతోనూ వ ప్‌ స్సృతమై మన పరిచయమూ ఆయసకున్నట్టు అడుగడుగునా 
ద్యోతకమౌొ తుంది, ఈ విజ్ఞాన భాండార మే ఆయనకు తెలుగు దేశప్ప మెధావుల్లో 
గణనీయమైన స్థి సానం యిస్తున్నడి, 


శీవలం "సార మైన విజ్ఞానమే డెవరివీ మేధావిని చేయదు. పాండిత్యం 


యెంతవృన్నా పండితుశే కాతాడుగానీ మేధావి కాలేడు, సిద్దాంత సాయిలో ఆరో 


థు 
చించేవాడే మేధావి. జీవితంలో లోనూ, సృష్టిలోనూ జరిగే ఘటనలు పరిశీ లించి, 


వాటి వెనుక ఉన్న కారణాలు అన్వేషించి, అన్నిటినీ (కోడీకరించి, స్యూత్రవిద్ధం. 
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కే 


వ్రసేవాడు.__లేదా చేయడానికి పయత్నించేవాడు... మేధావి, మేధావి కనీస 
క వ ఘటనల బి బాహ్య స్వరూపంతో తప్పి పిపడకుండా వాటి వెనుక ఉన్న 
రణాలను అన్వేషించడం. ఈ తక ఆధునిక ఏజ్ఞానం తోడ్పడుతుంది 
వ విజ్ఞానం యెంత విస్తారంగా ఉంపే మేధావి అంత (పయో జక డౌ తాడు, 
కాసే చే మేధా వలకు మేధావులు కాగో రేవాళ్ళకు__కొన్ని లోపాలు సుల 
భంగా సంక్రమిస్తాయి, వాస్తవ (ప్రపంచంలోని ఘటనలను ముందు సొకల్యంగా 
పరిశీలించి, ఆతర్వాళనే మేధావి, వాటిని గురించి సిద్ధాంత స్థాయిలో ఆలోచించడం 
న్యాయం, కాని మేధాప్పలు సిద్ధాంతాల ముది పరాకుకో వాస్తవాలను ఉ'పేక్షించ 
డమూ, తృణీకరించడ మూ సప జరుగుతుంది. 


మరొక్ష లోపం యెంతటి మేధావి ఐనా ఆధునిక విజ్ఞాన | నుంతటినీ సంపూ 
రంగా, సమ్మ్శగంగా ఆకళింపు చేసుకోలేక పోవడంవల్ల వస్తుంది. ఈ నాటి విజ్లా 
వం అప విజ్ఞాన శాస్త్రాలూ, తత్వ శాస్తా) లూ ae శాఖోప + శాఖలుగా వి సరించి 
సాధారణ మేధావి కెవనీకీ మధించడానికి సాధ్యంకానంత పరిమాణంఅందుకుంది, 
అందువలన మేధావులు చేసే సిద్ధాంత వ్యాసంగాలు సాధారణంగా అసమ।గం 
గానూ తరుచు అసరిణతంగానూ ఉంటాయి. 

అధునిక విజ్ఞానంలో శాఖోవశాఖలన్నిటినీ అధ్యయనం చేసిన తర్వాత 
కూడా భిన్న ౪ శాఖలికూ, భిన్న శాస్తా లకూ గల తార్కిక తాత్విక, చారిత్రక సం 
బంధాలు అవగాహన చేసుకోవడం ఒకపాటిమెధావీకి వ. మ్యుదికాదు, అందు 
వలస సకల శాన సా9లూ తెలిసినా ఒక సమ్యక్‌ దృష్టి యేర్పడడం చె వాలాదుష్కలర ర్మ 


సై లోపాలన్నీ Dee వానికి కూడా ఉండేలోపం మరొకటి 
ఉంది, సిద్ధాంత స్థాయిలో ఒక కొత వాదమో, ఒక కొత్త అధి ప్రాయమో తనకు 


తోచినస్సుడు, ఆ కొ త్రదనపు మోజులో, తనకే తోచిందన్న స్యాతిశయంతో 


దాన్నీ నిష్పాక్షిక శాస్త్రీయ దృష్టితో పరిశీలించే నిర్మమత్వం తక్కువై, దాన్ని 
సమరించు కోడానికి కుతర్కాలూ, కూటవాదాలూ సృష్టించు కుంటాడు మేధావి 


గు లోపాలూ (సపంచంలోని "'మెధావ్స్పలందరికీ సొధారణ మైనవి 
త శ మేధావులకు ఐదవది ఉంది. పురోగామి దేశాలలో శాస్త్ర 
శ విషయం కని పెట్టినా, తత్వజ్ఞులు యే కొత్త సూత్రం (పతిపాదిం 
అది మస పురాణాల్లో ఉన్నదే అనీ, మన మహర్షులు ముందే కని పెట్టినార నీ 
వేసుకునే జాతీయ దురహంకారం మన సకల (ప్రత్యేక జాడ్యం. 

కం సవ్వుతున్నదనే లజ్జకూడా లేకుండా అణుబాంబు మనకు కొత్తది 5 కౌదనీ 
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మన ఆగ్నేయాస్త్రం (పాశుపతాస్త్రమా ఇ) అదేననీ చెప్పగల మేధావులు మన 
"దేశంలో మాత్రమే ఉండగలరు. 


a se వ్యాసాలలో కనబడ తాయి. 
జొస వాలను ఉపేక్షించడం స షా నే డుదురౌతుందీ. చలం యెన్నో సార్లు 
చెప్పుకున్నాడు_...తసనకూ డి. హెచ్‌. యెలాంటి సందింధమూ లేదనీ. 
శాన, లర “ముపాసన్ఫో తు మోర్‌; లాలెన్స్‌లచేత (పభావితు” డై నాడని సుద 


౦టున్నాదు, వజీర్‌ య పుస్త 


యా అన్ని రకాల లోపాలూ 


EN 


ఏకం చ 

ప్‌ జ్‌ 
3 [సంలో ee గాని, ఆపు సకంలో న చలమె 
we సాక్ష్యాన్ని మాత్రం ఈయన బొ Cy 


కంగా ఉంది. “మను చై ను 
భురించి తాను సృష్టించిన కొత్త సిద్ధాంశానికీ పవరుని దయాహూాన్యతి ను 
ఆధారం చేసుకోడానికి సుదర్శనంగారు *ీభాషాపరశేషభోగి అన్న మాటకు 
పెద్దన ఉర్దశించని అర్ధాలు కల్పిస్తున్నారు. _సబంధ కవుల మాటలకు ఇలాంటి 
అర్ధాలు ల గడం (ప్రబంధ కనిళా ధర్మానికి కేవలం విరుద్ధం. ఆదిశేషుని న్‌ 
శర్ట్‌లో పాం ండిత్య'మే ఉందిగానీ, కవిత్వం లేదనడం భారత సొహి 
సం్యప్రదాయాలకూ, కవి సమయాలకూ పూర్తిగా వ్యతిరేకం. *మనుచర్నిత్రి కోనీ 
మొదటి) ఆశా సంలోనే అశ్వాసాంఠ సద్యంలో కృతి పతిఐన 

రేవరాయలను ce చాపనూప్పర were లీలాస్పదా” 
సం... వచోగాంభీర్యం కలవాడా) అని పెద్దన చేసిన సంజోధనకు 
సుదర్శనంగారు యే అర్థం లాగుతారో | 


“మను చరి(త్రి లో వరూధిని చెపే బ్బ న. కందళించు రహిచే-” 
అన్న పద్యం న. “తం[త శాస్త్రం మనసు లో పెట్టుకునే పెద్దన ఆ పద్యం 
(వౌసి ఉండాలి,” అని సుదర్శనంగారు OR అంతవరకూ మనం 
అభ్యంతరం చెప్పవలసిన అవసరంలేదు. పెద్దన యెన్ని శాస్ర లె లెనా చదువుకొని 
ఉండవచ్చు. కానీ, తం(తళాస్త్ర (గ్రంథమైన. శ్రీ చక్రచింతామణి” వరూధినికి 
కరతలామలక మైనట్లూ, ఆగంథంలో చెప్పిన యోగి లక్షణాలనుబట్టి (వవరుని 
యోగిగానూ, కవగానూ ఆమె అభి ప్రాయపడినట్టూ సుదర ఏ నంగారుచేసే స్వకపోల 
కల్పనలను ఆక్షేపించకుండా ఉండలేము, 


వరూధినిని ముగ్గ (శృంగార నాయికా బేదం గా, పెద్దన తీర్చినట్లు ఆమె 
(పవర ర్రననుబబ్టి సం(ప్రదాయజ్ఞాలు చెప్తారు. “ఆ వధూటి ప్రథమ సురతంబుః 
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కండె” అ? య ట్రీ ల WMS Loses 
గంధర్య పతి(గరంచె న్న పద్యభాగాన్ని బెట్టీ, అ ఆ సురత వర్ణనా 


జు Aa (al 


సద్యాన్నీ బటి వరూధిని కస్య అయినట్టుగా శారు క 


సంప్రదాయాన్ని ప్తూర్చిగా తిరస్కరించి, “పథమ సురతంజి అనే మాటను 


ఢి 
విస్మరించి, *కఠ్రన్నెరికప్ప రతియుబొ క్‌ు అన్న మాటకు ఉన్న సాంప్రదాయక 
అరాన్ని నిరాకరించి, పెద్దన “*కన్నెరికప్త రతియుబోళి అన్నాడే కానీ 
® 


సుదర్శనంగారు చ 


౧ 
కక్రన్నెరికప్ప రతి అనలేదంటూ, వరూధిని కన్యాకాదు, ముగ్దాకాదు, అని ఒక 
కొత్ర తీర్మానం (న వేళ పెట్టినారు, 
అనే న 


కీమనుచర్శితి మీద యిన్ని విడ్డూరాలు ఈయన యెందుకు కల్సించిందీ 
వ్యాసంలో తెలుస్తూనే ఉంది. సాంప్రదాయిక విమర్శలద్వారా పెద్దనకు అన్యా 
యం జరిగిందనీ, , పెద్దనలోని ధ్రర్మదీక్షనూ, _తత్వ జిజ్ఞాసనూ గు సంచినప్పుడే 
పెద్దనకు న్యాయం జపేగుతుందనీ, పెద్దనలోని ' బీవృని “సరిచేవ సమే మాయా 
(ప్రవరుని నోటివెంట “అనాశ్వాసిత దుఃఖభితే మనసి సర్వ మస హ్యిమనే 
వాక్యంగా చెలువడింద సీ సుదర్శనంగారి సూూతీకరణ, చివరకు ఈయనచేసే 
కొత్త సిద్ధాంతం ఏమంటే, మనుచరిత్ర శృంగార (పదబంధం కాదనీ, యెంతో 
గంభీరమైన ఆధ్యా తక కావ్యమనీ! కొత్త త్ల సిద్ధాంతాలడుది మోజుతో .- అందు 
లోనూ అవి తాము న అయినప్పుడు = వొటి వెంట మేధావులు యెంత 
దూరం పోగలిగేదీ “పెద్దన ' అనె వ్యాసం బాగా రుజుప్ప చేస్తుంది. యేమైనా 
సుదర్శనంగారి సొహసాన్ని అభినందించకుండా ఉండ లేము. 


ఆధునిక సాహిత్యంలో కాలంి అనే వ్యాసంలో Ms మరోక 
సిద్ధాంతం (వ వేళ పెట్టినా అ. ఐన్‌ స్టయ్‌న్‌ (వతిపాదించిన సాపేక్ష సిద్ధాంతంద్వారా 
“విశ్వజనీనమయిన కొలం ఏదీ లేదని నిరూపణ అయింది” అని మొదలు 
పెట్టి, సంఘటనల [క్రమం (Order of events) (ద్రష్ట (Observer) మీద 
“ఆధారపడి ఉంటుందన్న భావం నేటి a నవలా నిర్మాణంలో, 
ప్మాతోొస్మీలనంలో పెద్ద మార్సు తెచ్చింది” అని సిద్ధాం తీకరించినారు. వర్జీనియా 
పుల్ఫ్‌, జేమ్స్‌ జాయ్‌ లాంటి వాళ్ళ రచనలు “ఉదాహరణలుగా ఇవ్వబడి 
నాయి. వుల్ఫ్‌, జాయ్స్‌ లాంటి వాళ్ళ నవలలకు ఆధునిక మనశ్శాస్త స్రంజో కల 
సంబంధం అందరికీ తెలుసుగానీ ఆ సవలలకూ సాపేక్ష సిద్ధాంతానికీ సంబంధం 
ఉందనడం వింతగా ఉంది. నవలలోని ఘటనలు కాల్మక్రమానుసొరంగా లేక 
ఫోవడ మే అయితే అడి ఈనాటి నవలల (ప్రత్యేకత ఏమీకౌదు. అది మన కళా 
పూర్ణోదయంి లోనూ ఉంది, ీకొదంబరిలోనూ ఉంది, అదికొన్య మైన వాల్మీకి 
శామాయణ౦లోకూడా ఉంది, కృతయుగంలో పు పుట్టిన రావణునితో మొదలు 
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కాకుండా (తేతాయుగాంతంలో పుట్టిన రామునికో మొదలౌతుంది రామాయణం. 
“0 శతాబ్ది సవల లో... ముఖంగా చైతన్య (సవంతిి శెలిలో వొయబిడినే. 
నవలలో... కార్యకారణ సంబంధానికి గొరవంలేదు. ఇది హేతువాదం మీడా, 
కాలంయొక్క కర్కశ నిర్పంధంమీ దా తిరుగుబాటు” అని సుదర్శనంగారి వాదం. 
కాలాన్నీ, హేతువాదాన్నీ కలగా పులగంచేసి, అదీ యిదీ ఒకే ఐనట్టు (భమ 
పడడం సుదర్శనంగారి మొదటి పొరపాటు, అంతకంపే పెదపొరపాటు. దై తన 
(సవంతి (Str82m of consciousness) నవలల్లోగానీ, అధివొ 5 స్పవిక 
నవలల్లోగాని కార్యకారణ సూత్రం లేదనుకోవడం, పిచ్చివాని య 
కార్యకొరణ కకం ఉందని ఎ మనశా ) ప్రజ్ఞాడయినా చెప్తాడు, కౌకపో శే అది. 
వాని మనస్సుకు మాత్రమే ప పరిమితమై కంటు ప్రభ్రాగే. అధివౌ స్షవి క రచ 
నల్లోకూడా అంతగత తమైన కౌర్యకొరణ సంబంధం ఉంటుంది. 


[ 


సుదర్శనంగారు తమ సిద్దాంతాన్ని బలపరుదుకో డానికి BeErtrané€ 
Russell రాసిన ABC of relativity అనే కొన్ని వాక్యాలు. 
ఉటంకించినారు. కొనీ సుదర్శనంగారికి సొపే oe తీరికగా అర్థం. 
చేసుకునే ఓపిక లేకపోయినట్లుంది. ఆ సిద్ధాంత ౦ వెలుకుకు వేగంతో పోల్చదగీన. 
వేగంతో ( with a speed comparable to that of light ) (ప్రయాణించే 
వస్తువులకు వ ర్లిస్తుందేగానీ, ఈ భూమిమీది ఘటనలకూ, భూలోక వ వాసులైస 
మానవ్వల జీవితానుభవాలకూ ఏ విధంగానూ వ ర్థించదు. యిక సాహశా కీ, 
దానికీ ఏదో సంబంధం ఉందనుకో నడం స్ట. (భమ. కానీ ఆ (భ్రమను pan 
రం చేసుకొని కథలూ, కొవ్యాలూ రాసే హక్కు సుదర నం లా౦టివాళ్ళకు. 
ఉండవచ్చు. అంతమ్మాత్రంచేత ఆ సాహిత్యపు వెర్రిమొగ్రి వేదాంతప్పు పాపాన్ని 
సాపేక్ష సిద్ధాంతం న శ్రీమీద “వేయడం మహామేధావి ఐన ఐన్‌ స్టయ్‌న్‌ కు అప. 
చొర. సెల్‌ గ్రంథంలో నే చివరి (పకరణంలోని యీ నౌ క్యాలను గమనించాలని. 
సుదర్శనంగారికి మనవి ; 


The Philosophical consequences of relativity are neither sc- 
great nor s0 startling as is some times thought. It throws very 
little light on time-honoured controversies, such as that between. 
realism and idealism. 

“పురాణాల్లో కల్పమూ, (బహ్మకల్సమూ మానవ కొలాపేక్షముగా ఉంటా 
యనటం౦” పెద్ద వె జ్ఞానిక సత్యమైనట్లు నె సాపేక్ష ర వ 
సుదర్శనంగారు అనడం మరీ విడ్డూరంగా ఉంది. “అన్నీ మన వేదాల్లో ఉన్నా 
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యష” అనే వాళ్ల మనదేశంలో యింకా ఉన్నారని తెలుసుగానీ, సుదర్శనంగారి 
నంటి మధావి పళ్ళ గురుపీరానికి విశ్వనాథ ధ్ర సత్యనారాయణ తో పోటీ పడడం 
యూ దేశ దౌర్భాగ్యం. 


సాపేక్ష సిద్ధాం తాని కీ, ఆధునిక సాహిత్యానికీ గల సంబింధాస్ని రుజువు 
చే ళా స త్రయంలో సుదర్శనంగాద జాయ్స్‌నూ, వుల్ఫ్‌నూ, పీళ్ళతో పాటు 


ఇ, 


పి, డి. ఆస్పెస్స్క్‌నీ, జె. బి. ద్రీస్తీనీ (ప్రశంసా పూర్వకంగా (ప్రస్తావించి 


చివరకు తమ (ప్రశంసలను bE) మీద చట్టంగా వర్షించినా కాలాన జయి స్తే 

తప్ప మానవునికి విము డీ అద కాలాన్ని జయించడవ ఏ౦పే కాలానికి అఠీత 
మయిన మసస్థితి అనీ, అం'ే ని! సృ౦గత్వం__అదే విముక్తి మార్గమని సుద 
ర్శనంగారు హక్సొలీని అడ్డం పె పెట్టుకోని ముందు pgs ఆ తరు 
వాత “తెలుగులో కాలాన్ని జయించటాన్ని గూర్చిన యిలాంటి వ్యాథ్యానమే 
థ్రీ శీ రచించిన కీచతుర్యం అనే నాటికలో ఉంది” అని ఉర్ణాటించినారు, 
శ్రీ శ్రీ మీద చూపిన అభిమానానికి సుదర్శనంగారికి అభినందనలు తెలియజేయ 
వలసిందే, కానీ బతికి ఉండగానే తాన వ్యాఖ్యానా నాలు పొందిన శ్రీ ట్రీ 
దౌర్భాగ్యానికి సంతాపం sere ఉండలేము, J బ్ర! పరో పసంచాినికి 
కే లాసం అనే అర్థం చెప్పి, భీ కా్యగేసరుడై న గ్రీ (్రీ భక్త లరదరిని “హరో 
ee ఆని ఉద్బోధిస్తున్నాడని గతంలో ఓక ప్రబుద్ధుడు ' “ఆకాశ 
వాణి లో వ్యాఖ్యానించిన విషయం మనకు తెలుసు, అలాంటివాళ్ళను తలదన్నే 
టట్లున్నారు సుదర్శనంగారు. “రాజకీయ నె స్వాతం్యత్యం వచ్చినా, అర్థిక స్వాతం 
(త్యం వచ్చినా మానవజాతి కింకా మానసిక స్వాతం్యత్యం ఏర్పడలేదు... 

అరణ్యాలు మన మనస్సులు... మానసిక నె స్వాతర్యత్యం సాధించటమే ఈనా 

మానవ సమస్య...” అన్న *చతుర్యసంిలోని మాటలు ఉటంకించి, “శ్రీ ' 
దృక్పథంలో ఇటీవల వచ్చిన మార్పుగా తెలుస్తోంది,” అంటూ ee 
శ) శ్రీ లో ఆ ఆధ్యాత్మిక పరివ గాన వచ్చినట్లు "ఊహీంచుకున్నారు, గీ శ్రీ చెప్పే 
మానసిక స్వాతం(త్యానికీ, సుదర్శనంగా ర మానసిక స్వాతం్మిళ్యానికీ యేమీ 
సంబంధంలేదు. శ్రీశ్రీ చెప్పేది అధివా స్థవిక వాదులు చెప్పే మానసిక స్వాతం 
త్యం మాత్రమే, శ్రీట్రీక్‌ అధినాస్ట్థవిక వ వాద౦ ౦ (స్మరియలిజం) పట్ల గల అభి 
మానం అందరికీ తెలిసిందే. అవ్య క్ష మనస్సు (Unconscious mind) లోని 
భావాలను గా న్య కీకరించడమే మానసిక స్వాతంత్ర్యం అన్న స్మరియ 
లిస్తుల విశ్వాసమే యిక్కడ UU స ఈ అల్బ విషయంతో పడిన 
అనేల్బమయినే పొరపాటు వల్లె నేసన్‌ తుర్శసంి అంతంలోని “రెండు ఖడ్గాలు 
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రెండు ఖంజరీటాలు....” అన్న అధివా సవిక గేయానికి 
మ పన్నారు సుదర్శనంగారు. “నాటకాం 
తంలో ఉన్న ఈ గీతం ఆధునిక కవిత్వంలో జ 
అని చెప్పాలి” అంటూ ఆయన పొగికినందుకు న 
తెలియడం లేదు. 


వ. క ప 
లుగా ఉండడం అప్పుడ పృుడ రి 
కగా చూడడం సుదర్శనంగారి న 

ష్‌. 
రావును ఫౌజనా న్యానిరే (ప్రతిక అస 
డమూ, మధురవాణిని మరి a పరీక న 'అక్థంజేని న. 
(ప్రదర్శన, కనుసుచరి తలో వరూరిని, ప్రవరుడు, మాయ మౌ (ప్రవరుడు, హన 
రమ, ఇందీవరాక్షుడు అందరూ (ప్ర సకికలే అనడం మరీ విపరీతం. 


క పతీకి అనేమాట వాడేటప్పుడు మరొక విషయంహడా గమనించవలసి 
ఉంది. రామాయణంలో సీతను వె పాతి వ త్యాని3 (పతీక అనవచ్చు: రాముని పితృ 
భక్తి క లక్ష్మణుని (భ్రాతృ భక్తి క్త (ప్రతీక లనవచ్చు. కానీ అంతమాత్రాన రామా 
వా (పతీకవాద కావ్యంకాదు. పం. _పతీకవావ కావ్య మె ఐతే. 
సీ శ్రారామ లక్ష్మణులు అడవులకు పోవ డానికి పతిభ భర్తీ, సితృభ క్రీ, _భాతృభ 
అడవులపాలై నాయని అర్ధం వస్తుంది; ర? సీతా పరిత్యాగానికీ, పితృభ 
సతిభ ర్‌ సహజీవనం సైధ్యం కాలేదనే అర్థం వస్తుంది. సుదర్శ 
యీ కచ్చితమైన అర్ధంలో (పతీకవాద పోకడలు పెద్దన నూ, విశ్వ 
గోపీచంద్‌ లోనూ కనేబడుకునా న్నాయి. చలం అమీనా,” అరుణి పరిపూ 


> 


వాద నవలలుగా దర్శనమిస్తున్నాయి. చెప్పేదేదో సూటిగా కుండబద్దలు 
చెప్పే చలంకు పతీకల ముసుగులు ఉపయోగించవలసిన దుర్గతి యెప 
పట్టలేదు, చలం బతికి ఉండగానే ఆయనప యింత అన్యాయం తలపెట్టిన సుద 
రృనంగారు స్వ సిద్ధాంత మోహంలోపడి శేప్త రేప చలం “మెదానంి ను జీవాత్మ 
పరమాత్మల సంయోగంగా "ee దిక్కులేదు. చలం బకిశే మం దుల 
అరుణి ను గురించీ, “అమీనా ను గురించీ యెవరైనా " ఆయన్నే అడిగి తేలు 


కోవచ్చు. 
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“గురజాడ అన్న వ్యాసం “కన్యాశులాా నికి మా త్రమే పరిమిత మెంది. 
యూ సుదర్శనంగా రు గిరీశం పాత్రను అర్థం శేసుకొవడంతోనూ 
తికమక పడినారు. యీ తికమకకు పాండి త్యాతిశయ'మే కోరణ మైనట్లు కనదడు 

ముంది, షేక్‌ స్పియర్‌ లోని ఫాల్‌ స్టాఫ్‌ పాత్రను గురించి ఇంగ్లీ మలో “ఉన్న ఏమ 
ర్శలను యెరువృ తెచ్చుకొ “గిరీశం దుష్టుడంచే యెలా దుష్టుడో తెలీదు!.... 
గిశీశంలోని వ అతని స్వేచ్చా వవృ క్ర త్రి మాత్రమేనా అనిపిస్తుంది; గిరీ 
శంలోని కోపం లోభం, కుదర మాత్సర్యం, దుర్గుణాలే ఏ కససించ మను 
ఒకళ్ళ కొంపతీయాలన్న తత్వం పగ, పట్టుదల గిరీశానికి లేవు. గిరీశంలో 
మాసవత్వం చావలేదు.” అంటూ సుదర్శనంగా ారు గిరీశం పాత్రకు కొ త్తవ్యాఖ్యా 
నం యిచ్చినారు, “కన్యాశుల్యా” స్నీ, గురజాడనూ మెచ్చుకో డానికి కొత్త వ్యాఖ్యా 
నాలు అవసరమని యెవరూ అనుకోరు, కానీ సుదర్శనంగారు తమ (ప్రత్యేక 
తను నిరూపించుకో డానికి కొత్త వ్యాఖ్యానం అవసర మనుకున్నట్టుంది.కంసుడు, 
కాలనేమి, శకునిలాంటి దుష్టుడు bass గిరీశం. కానీ” సిగ్యూ లజ్జా, 
మానం, అభిమానం లేని వంచకుడు; యే పాపభీతి లేని వంచకుడు. అణు 
'మాత్రంకూడా అంతరాత్మలేని వంచకుడు; we ౦కు వెంకపేశంతోనూ, ఫోటో 
గ్రాఫర్‌ తోనూ, మధురవాణికోనూ, పూటకూళ్ళమ్మతోనూ గల సంబంధాలను 
బెట్టీ అతను యెంత పతన మైందీ నాటక (ప్రారంభంలోనే స్పష్టమౌ టుంది. షేక్‌ 
స్పియర్‌ నా టకౌల్లోని విలనొలాగ గిరీశం దుష్టుడు కాదు గానీ, గురజాడ దృష్టిలో 
'అతను నీచుడై న “పంచకుడు. యెంత సీచుడంపీ పూ టకూళ్ళమ్మ చీపురు శీసుకొనీ 
'వెంటబిడినా యేమీ అభిమాన సడనంత నీచుడు. త వివాహ మాడ 
డానికి పనికిరానివాడుగా అతన్ని సౌజన్యారావు అర్థం చేసుకోవడమే కాదు, 
ఆ విధంగా చితించినాడు, సుదర్శనంగారి వ్యాఖ్యాన మే సరై నదై తే 


జన్యారాప్పి గానీ, గురజాడ గానీ ఆ వివాహానికి అభ్యంతరం చెప్పడంలో 
Mr 


గిరీశం పాత్రను అర్థం చేసుకోవడంలో సుదర్శనంగారు రొక విధంగా 
కూడా పొరపాటు పడినారు. “గిరీశం వ్య క్రత్వంలో న. నది అతని న. 
దృష్టి. దానిమూలాన్నే నీర్హి పంగా సమయస్ఫూర్తి రితో అతను వపు 
అనడం గురజాడ అవగాహనకు పూర్తిగా భిన్నం. గిరీశం హో స్య పాత్రగా 
తయారయినాడంపే అది గిరీశానికి హో హా స్యరృష్టి పుండడంవల్ల కౌ . గురజాడరు 
వశాలమయిన హా హాస్యదృష్టి పుండడంవళల్ల నే, గిరీశం జీవితంపట్ల నిర్తి ప్పంగా 
వ్యవ హరి స్తాడన డం మరీవా స్ట వివద్దం. మానవత్వపు ఆఖరి “రకఅమైన లజ 
కూడా లేకపోవడం అతని (ప్రధాన లక్షణం. మనస్సులోక కూడా యెప్పుడూ ₹ లప 


a 


న. rans 
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యెరగడు గిరీశం, అతని స్వగ తాల్లో వ్యక్త కమమేేది అదే, ఆ లజ్జా రాహిత్య'మే 
సుదర్శనంగారికి తాత్వికలి లక్షణ మైన సర్ది ప్పతగా కసబడుకున్నది, 
గిరీశం ప్మాతను గురించి సుదర్శనంగా ప యెంత పొరపాటు పడినా, 
న (పయోజనాన్నీ, సాహిత్యాత్మకంగా. దాని గొప్పతనాన్నీ సరి 
గానె అర్ధం చేసుకున్నందుకు అభినందనీయులు. గురజాడ తాత్విక కదృష్టిని అర్థం 
చేసుకోవడంరోకూడా ఆయన హా రిగా కృతకృళ్యుడ యు 
న లి 
విశ్వనాథ సత్యనారాయణ, “గోపీచంద్‌”, “చలం అన్న వొ సాల్లో 
ఆ రచయితల నవలలు మాదో వ (అవికూడా అన్నీకాదు చర్చటి వచ్చినాయి. 
యీ మూడు వ్యాసాలు తక్కిన మూడు వా్యాసాలకం'పే ఉన్నత సాయిలో 
ఉన్నాయి రాస కారణం ఈము 


గు 

ణి చ ” ఫ్రీ 
నుదర్శనెంగారి ద దృ లా కి దగరగా పృ 
సం త్రా 


ండడమే | 
a 
చెప్పాలంపే సుదర్శనంగారి సొంత తాత్విక కొలబదతో కొలవడానికి వీలయిన 
జ్‌, 
రచయిత బే వీళ్ల వ. రూ. పెద్దనా, గురజాడా, (ఆధునిక సాహిత్యంలో కాలం 
ని, కొ న [రొ ణం గ చ ఇస్‌ BD సి wf 
అనే వ్యాసంలో) ఢీ డీ యూ లబద్దకు అందినివ స్ట్‌ కొనడం త్ర త్యవమైన 


పొరపాట్లు ర 

విను మర్శకు ఎ రచననై నా తన దృక్పథంనుండి విమర్శించడం న్యాయం 
శాదనీ, ఆ రచయిత దృక్సథంనుండే విమర్శించాలనీ సుదర్శనంగారు "వ వేశికి 
లోనే చప్పుకున్నారు. కానీ విశ్వనాథ, గోపీచంద్‌, చలం ల దగ్గరికి వచ్చేటప్ప 
టికి ఒక చిత్రమైన పరిస్థితి ఏర్పడింది. గోపీచంద్‌ హౌళువాదిగా ఆరంభించి 
ఆధ్యాత్మికవాది అయినాడనీ, చలం సంఘ సంస్క ర్హగా ఆరంధించి ఆధ్యాత్మిక 
బాది వనాడనీ, *ఏకవీరిలో ఆధ్యాత్మిక వాదం ఆ తరవాత 
వేయిపడగలు”, 'చెలియలికట్టి లాంటి నవలల్లో వ ధర్మాలనూ, మూఢ విశ్వా 
సాలనూ సమర్థించే స్టీతికి పతనమైనా సాడని, సుద ae అభిప్రాయ పడినారు, 
కనుక యీ మగ్గురిపీ ఆధ్యాత్మికవాద దృక్పథంనుండే విమర్శించడం న్యాయ 
నుని సుదర్శనంగారికి తోచింది. కౌనీ సుదర్శనంగారి సొంత దృక్పథంకూడా 
అదే కావడమే చిత్రమైన పరిస్టితి. చివరకు యీ ముగ్గురిని ఆయన తమ సొంత 
దృక్సథంనుండే విమర్శించినా రని అనవచ్చు. ఆయన క కొ లబద్దకు _ వీళ్ళు లోబడి 
నారు గనుకనే ఆయన విజ్ఞానమూ, పాండిత్యమూ తష నవరసాలు! యా 
మూడు వ్యాసాలూ విష్పలంగా , గంభీరంగా, కొ న్ని లోపాలు ఉన్నప్పటికీ) 
ఉన్నత స్టాయిగల సొహిత్య విమర్శనా వ్యాసాలుగా రూప్తు దాల్చినాయి. 

ఐనా విశ్వనాథకు అన్యాయమే జరిగింది. “ఏకవీరిలోని ఆధ్యాత్మిక 
వాదంనుండి పతనమైన విశ్వనాథ “వేయి పడగలు” లోనూ, "చెలియలికట్ట 
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లోనూ హిందూ వ్యవస్థా ధర్మాన్ని సమర్థించడానికి పూనుకున్నాడని సుదర్శనం 
గారు నిర్ణయించి, వ్యవస్థా ధర్మదృష్ట్యానే. ఆ నవలలను విమర్శించడానికి పూను. 
కనా ఏరు, "మః శ్రమును, సంఘమును, నాచారమును మనోహరముగా జెప్పునదియే 

వాజ్మయం” అ ఎన్న విశ్వనాథ (పో క్ర నిర్వచనాన్ని సుదర్శనంగారు ఉటంకించి, 
ఆ నవలలను “పి ఆద ర్శందృష్ట్యూ ఏిపక్షించడమే సహృదియుడ యిన ర 
చేయదగింది” అని విమర్శకు ఉప్మకమించినారు. కానీ మత సంఘ ఆచారాలను 


[లీ 


ష్‌ ల అటి 


అర్ధం చేసుకోవడంలో సుదర్శనంగారు పధానంగా సర్వేపల్లి రాధాకృష్ణ రాసిన 
The Hindu view of life ను అనుసరించినా, మళ సంధు ఆచారాలను. 
గురించి విశ్వనాథ నిర్వచనాలు భిన్నంగా వుండవచ్చుననే అనుమా నమైనా రారేదు. 
సుదర్శనంగారికి, ప్రాసెసైంటులూ, కాథలిక్కు.లూ ఉభయులూ కై శ్రపుతే 
ఐనా ఉభయులూ ఒకే భగవంతుసీ, ఒకే వైబిర్‌నూ, ఒకే ఏసుక్రీస్తుసూ 
ఆరాధించే వొళ్లే ఐనా, మత సంఘ ఆచారాలను గురించిన వివాదంలో వాళ్ళివరి: 
ప ర క్రపుపేరలు పారినాయి. సర్వేపల్లి క్రి ఫ్వనా థకూ వన్న తేడా జాలం 
టిచే, కాథలిక్కుల దృష్టిలో విడాకులు ధర్మ విరుగ్దం, గర్వునిరో ధక పద్దశులు. 
దైవ (దోహం. యో విషయాల్లో _ప్రాపెసైంటులు నాగరిక (ప్రపంచాని కంతోటికీ 


మార్గదర్శకులు, ప్రాజె సైంటులు బూధవా వ్య ర్ల | త్ర 
స ప | 
(ప్రతిబిందిమయిన శ్లే కాథలిక్కులు ఫ్యూడల్‌ నిరంకుశత్వానికి ప్రతిబింబం. అదే 
విధంగా హిం దూమతంలో సర్వేపల్లి బూస్తవా హెకువాదానికి (ప్రతీక రొగ్మా 
విశ్వనాథ ఫ్యూడల్‌ మూర్ధత్వానికి ప్రతీక." మన సమాజంలోని సకల మూఢా 
చారాలనూ, సకల మూఢ విశ్వాసాలనూ సమర్థించడమే విశ్వనాథ సాహిత్య 
లక్ష్యం. ఈ ధర్మ me (గ్రహించకుండా సుదర్శనంగార మఠ సంఘ 
ఆచారాలను బూర్జువా ఉదారవొ ద దృష్టితో అర్థం చేసుక్‌ న్నందువల నే డేయి 
పడగలు” గురించి “ఈ విధంగా తరి చై సేవలలో వ్యవస్ధ ధర్మ నిరాష 
ణము అసంతృప్తి పనై కలిగిస్తోంది” అన్న “నిర్ణణ మానికి రావలపఏ సచ్చింది మూపు 
నిరంకుశ ఫ్యూడల్‌ వర్ణ ధర్మాల దృష్టా విమర్శించవలసిన విశ్వనాథ రచనలను. 
సుదర్శనంగారు దూడ్డవా ముత విశ్వాసాల దృష్టితో విసర్శించడంపల్లు విశ్వ 
నాథకు పాపం తీరని అన్యాయమే జరిగింది. ఒక రచనను ఆ రచయిత దృక్పథం. 
నుండే విమర్శించాలన్న సుదర్శనంగారి ధర్మసూత్రం కూడా చెబ్బి తినింది. 
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/“నృజన” మాద నమాక్ష/ 


సుమారు మూడు దశాబ్దాలపాటు తెలుగు జాతిని తి, తిట్టి ఊపి, నిద్ర 


"లేపి, బాధించి, బోధించి, తనీ రచనల కొత్త కాంతితో కరడు చెదరగొట్టి, కొత్త 
జ్ఞానంతో జీవితపు చీకటి కోణాలను వెలిగించి, త్త త్ర జీవితానంద జ్యోతులలో 
కొడి గట్టిన హృదయాలను ఉద్దీపింప జేసినవొడు చలం. తెలుగు జాతికొక కొత్త 
జీవిత దృక్పథం యిచ్చి నవాడు, తెలుగు సాహిత్యానికొక కొ త్ర ర కల్పిం 


ఛినవొడు, తెలుగు పాకల కొక కొ ర్త చేత తన్యం కలిగించనవా డు చలం. మాన 
వుని యింద్రియాలకు సాధ్యమైన అనంత సుఖ పొర వశ్యానికి తెలుగువాని 
కన్నులు తెరిచినవాడు, మానవుని మనస్సుకు సాధ్యమైన నం సుందర జీవితా 
నందానికి తెలుగువాని హృదయాన్ని మేలొల్సినవాడు, పూల పరిమళాలనూ, 
'శుకుసీ కాంతినీ, గాలి మార్జవాన్నీ, (ప్రకృతిలోని అసంఖ్యాక సొపమార్యాలనూ 
'తెలుగువాని భావుకత్వంలో మళ్ళీ (ప్రవేశ పెట్టినవాడు చలం. తెలుగు కవిత్వానికి 
క్రొ త్స సౌందర్య స్వర్గ ద్వారాలు తెరిచినవాడు, తెలుగు వచన సాహి త్యానికున్న 
'యిరుకు హద్దులు (బ్రద్దలుక కొట్టి తన కథలతో, నవలలతో Musings తో, 
'లేఖలతో, (ప్రేమ లేఖలడో దాన్నీ ఆకాశమంత విశాలం చేసినవాడు చలం. 
ముసలి మ మూల్గుతున్న తెలుగు పదాలకు కొ త జీపర రం యెక్కిం౦చి 
ఓక కొ త్త ల. వేడీ, ఒక కొ త్త సౌరభమూ, సైక్రమా య యిచ్చిసవాడు, 
తప్పటడుగులు వేస్తున్న తెలుగు “వాక్యానికి ఒక లాఘవమూ, ఒక విలాసమూ, 
ఒక గడుసుదనమూ, ఒక జొణతనమూ నేర్చినవాడు చలం. చలం గు ర్థించక 
పోవచ్చుగా స్రీ తెలుగు సాహిత్యం మీద చలం (ప్రభావం అపారంగా భ్‌. 
:చల'మే 'లేక్రప్రోశ్తే విశ్వనాథ సత్యనారాయణగారి కుట్లు ప్యూడర్‌ చాతుర్వగ్య 
భావాల దుర్గంధంతో తెలుగు సాహిత్యం యింకా కంప కొడుతూ వృండేది. 
చలే 'రేక్రసోశే జీవిత వాస్టవానివే దూరమయిన గాందీయిజంలాంటి 
చలే లేకపోతే తెలుగు సాహిత్యంలో సెక్సి (ప్రస ప 
అసభ్యంగా యింకా సరిగాణింపబడుతూ పండేది. చలమే లేకపోతే సొర్యప 
దాయిక నీతులకు విరుద్ధంగా కథలు రాసిన కుటుంబిరావూ, గోపీచందూ, బుచ్చి 
ఖాబూ మొదలైన వాళ్ల సంఘనీతి పరిరక్షకభటులై న సాహిత్య స్వాములవార్ష 
చ గ 
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నుండి యెన్ని బాధలు పడవలసి వచ్చేదో; ఆ బాధలన్నీ చలం ముందే పడినాడు 
గనుక ఆ బాధలు పడకుండానే వౌళ్ళ కథలకు తెలుగుదేశంలో అనుకూల వొళా 
వరణం యేర్చడింది. చలమే లేకపోతే తెలుగు సాహిత్యంలో స్త్రీ పురుషుల (పేమ 
బహుశా యింకో అడవి బాపిరాజు (సేమకథల స్థాయిలో వుండేది. చలమే తేక 
పోతే మన స స! యింకా అనేక కుటిల సీతులూ, కూట ధర్మాలూ 
ఒసెన్టీర ప్‌హా చేస్తూ వుండేవి. చలమే లేకపోతే మన సాహిత్యం యెలా 
వుండేదీ మన యిరుగు పొరుగు తమిళ కన్నడ సాహి త్యా 
ఒరియా మరాఠీ సాహిత్యాలను కూడా---పరి శీలి సే “స్తై తెలుస్తుంది. 
మే లేకపోతే మన సాహిళ్యంలో నా “స్థవికవా దం యింత నో పండేది 
దు, వ సాహిత్యం సకల కళ్యాణ గుణాఖిరామంగా వృుందనికాదు చే నంటు 
న్నది మన ఉత్తమ తరగతి సాహిత్యంలో వా _స్పవికవాదం బిలంగా వుందనీ 
మాత్రమే. లక్షమంది విశ్వనాథలు వచ్చినా యిక దాని పునాదులు కదిలించలేరు. 
ఆజ్ఞానప్ప టంధయుగంలో “దేవుడూ, మతమూ, సరలోకమూ మొదలయిన విశ్వా 
సాలు జీవితంమీద కప్పిన మాయ ముసుగులను చీల్చి పార చేసి, గురువూ, 
చైవం, రాజూ, ప్పరోహితుడూ, పతిదేవృడూ, భూదేవుడూ, పితృ దేవుడూ మొద 
లయిన (భమలన్నీ విదలించుకొని, యేను క్రీస్తులూ, భగవర్గీతలూ + గాంధీ మహా 
as 3 జగద్దురువులూ మన కండ్లకు కట్టిన గంతలు టిద్దలుకొ ట్‌, జీవితాన్ని, 
హెతుబద్దంగా, స్టా స్రీయంగా, థమ సరహితోంగా పరిశీలించే నా స్థవికవాదం me 
జీవితాన్ని దె వలీలగా కాక, కేవల మానన హ్‌ చూసే వా స్తవికవాదం__ 
పనా క్యంలో ప్రధాన ధోరణిగా వుంది, మన 'వారి పత్రికల ' సొహిత్యంలో 
కాడా సమాజ సమ మస్యల చితణలో వౌ _స్టవికత వుంటున్నదివాటిని యెదు 
క వడంలోనూ , పరిష్కరించడంలో నూ లేకపోయినా. మన సాహిత్యంలో 
దుర్గుణాలు సస .శిల్స సందింధమైన ఏ, యితిస్మ త్ర సంబంధమైనవి, 
అన్ని దుషణాలలోనూ జీవి తాన్ని వా _స్థవికంగా చూడగలగడం మన 
సాహిత్యానికి క ల యిచ్చిన వరం.) 


G Gy an 


ల 
హౌ వతి 


మున సాహితంమిద చలం (ప్రభావం యెంత దృఢంగా ఉండి అంతే 
చలం మన ఆలోచనా ధోరణిలో ఒక విడదీయరాని భాగమైనాడు; మనర క్రంలో 
Bo Err HS సహా కారంలో ఒక సంస సారమైనాడు, అంపే తెలుగుదేశం 
చ్‌లంసు యెప్పుడూ కృణబీకరించ లేదన్న మాట. మరి చలంకు జరిగిన అన్యాయం 
యెక్కడుందంపే సాహిత్య పీథాలమీద కూర్చున్న సనాతన స్వాములవార్లు 
చలంను సగౌరవంగా గు ర్రించకపోవడంలో ఉ౦ది. చలంను గురించి ఒక 
సమ(గ సాహిత్య పరిశీలశగానీ, ఒక సంపూర సిదాంత పరిశీలనగానీ రాక 


ణి న్‌ 
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పోవడమే చలంకు జరిగిన అన్యాయం, కొన్నేండ్ల క్రితం గొరైపాటి వెంకట 
సుబ్బయ్యగాదు చలంమీద రాసిన కేటలాగు చలం "హెహిక త్యానికి, చలం వ్యరి 

స్‌ మాత్ర న్యాయం కలిగించేదిగాక, “చలంకూడా పాపం మంచి 
క్మురివాడే చూడండి....” అనే ధోరణిలో చలంను “మర్యాదస్తు”నిగా చూపించ 
డొనీకి' చేసిన oa లాగుంది. చలంకు జరిగిన ఆ అసడారానికి 
పరిహారంగా తెలుగుజాతి యన్నాళ్ళకు ీసృజని ద్వారా ఒక సమ్మగ చలం 


ణి 


పరిశీలన చేయడానికి క. జాలా సంకతొ షకరం, 


డీ చ 
౦చీ, విశాసాల గురించీ na వ గడ సతనారాయణమూ రి, సురవే 
0 ర a బి అరి 
జయసూర్యగార్హ వ వ్యాసాలూ ఉన్నాయి. చలంతో ఇంటర్యూ; (నవీన్‌ గాడ రాసి 
గ 


లో 


రో (ప్రశ్నలకు జవొ బులు) కూడా ఉంది. 


లి 


1 


ఈ సంచికలోని రచయిత లందరిల్లోనూ కొట్టవచ్చినట్లు కన బడే సామాన 
గుణం ఒకటి ఉంది; అందరూ కొ _త్తతరం విమర్శకులు, (కేవలం వయస్సులో 
చిన్నవాన్ళ అనే అర్థంలో కాదు.) "పాత తరం విమ? కులు wu సృజనా 
త్మక సాహిత్యకారులుగానో, గాఢమైన సొహి సారం గలవాళ్ళుగానో ఉండి, 
నిజమైన ని సాహిత్య విమర్శలు రాయడానికి సిద్ధాంత పరిజ్ఞానంగానీ, నిష్పాక్షికత 
గానీ” లేనివా ళ్ళు యెప్పుడో తరపు ఒక hobby గా ఒక్‌ సాహిత్య 
డ్రీడగా నె సాహిత్య న వ్యాసాలు రాసవాళ్ళ, తమ అభిషూన రచయితను పొగడడమే 
వాళ్ళ దృష్టిలో సాహిత్య విమర్శ. సిద్దాంత (పాతిపదిక లేనందున ఆ పొగడ్తలు 


పాఠకుని క అణుమా(తంకు రాడా అక్కర చ్చెవిగావు. కొ త్ర 
mn ప ‘ జ ౧ బి 
లందరూ తెలుగు సాధా హిత్యంలోనో, ఇంగీమ సొ re M. A. a Aw 


అ 


గ జ్‌ 
పుచ్చుకున్న వాళ్ళు. అనగా సాకి హిత్య విమర్శనా సూత్రాలూ, సి 


బుక్కులద్వారా (శేద్ధగా అధ్యయనం చేసినవాళ్ళు, తెలుగు ఇ 

కాకపోయినా, ఇతర, కానయనా అంత మాతం డిగీలు కలిగి అ 
బుక్కులు ఆధ్యయనం చే సినవా వాళ్ళు. తగిన సిద్ధాంత పరిజ్ఞానంతో సాహిత్య 

విమర్శలు రాయడం తెలుగు సాహిత్యంలో యిటీవ ల వనున్న పరిణామం. 


Rf 


న 
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హత్య విమర్శకు కావలసిన demic యోగ్యత లుండడం కొ _్రతరం 
మర్శకులలోని సద్దుణం, కానీ అ సద్దుణంలోనే ఒక బలహీనత__సహజం 
గానే యిమిడి క ఎ a వీమర్శ 

అనే దిలహీనత. ఈ బలహీనత కొత్తతరం వి 
(తరతమ భేదాలతో అందరిలోనూ ఉందేమో) 


రీ 


కేవలం academic గా ఉండడం 
మర్శక కలలో చొలామందిలో ఉంది 


లి 
వ 
క? 
sab 


(చెక్స్‌ బుకు ఏలద్యారా సాహిత విమర్శనా సూశ్రాలు అధ్యయనం 
సజీవ సాహి తాగనికి నర్టింపజేసే విమర్శ 
2026ల10, విమర్శ, తనకొక సొంళ అభిరుచి లేకుండా తాను నేర్చుకున్న 
విమర్శనా సూ(క్రాలలో కా కావ్యాలను కొలచి విలువగట్టడం ౭0264010 విమర్శ. 
గాఢమైన సాహీత్యాభిపచి గలవాడే మంచి ఏిమర్శకుడౌకాడు. అది లేనివా డు 
academic విమర్శకుడొతాడు. మరొక వి చెవి 
తక్కువై , మేధ యెక్కువయినప్పుడు academic వ్‌మల్ళ వ 
సాకి హ్‌త్యం హృదయానికి మాత్రమే అ రమవ్పతుంది అనేది సాహిత్య జీవులందరికీ 
తెలిసిన సత్యమే .) 


చేసి వాటిని యా 0|తీకంగా 


ప్పాలంపే, హృదయ 


అకడమిక్‌ పరిమితులు కొన్ని పున్నా, మొ త్హంమీద సృజని లోని 
వ్యాసాలు అన్నీ చలం మహిక్యా క్ట కొంతనరకు చలం వ్య క్తిత్వాన్నీ సూత్ర 
బద్ధంగా, నిష్పాక్షికంగా అంచనా వేయడానికి (పయత్నించినాయి. ఈ (ప్రయ 
త్నానికి వ్యాసకర్ధలనూ, “సృజనినూ అభినందించక తప్పదు, వేగుంట 
మోహన్‌ (ప్రసాడ్‌గారి "కవి__చలరి అన్న వ్యాసం మాత్రం సూ కబద్ధమైన 
వీమల గొ కనిపించదు. చలం కవిత్వాన్ని పూరశేపొ గడుతున్నట్లుంది. ఆ పొగ డను 
కూడా ee చేయబోయినారు వేగుంటవారు. చలంను పొగడడం త్‌స్పు 
గాదు గాని, ఆ పొగిదేది యెందుకై ందీ పాఠకునికి అర్థం కావాలి. బహుశా చలం 
గురించి ఆయన చెప్పదలచుకున్నది యెష్కూవై వ్యాసంలో యిమడక గంద్ర 
గోళంగా తయారయిందేమో, (పతి వ వాక్యంలోనూ యేదో పాయింటు చెప్పిస్తే 
ఉందీ; కౌనీ వ్యాసమం కా ముగిసేటప్పటికి వ్యాస లక్ష్యం యేమిటో అర్ధంకాదు. 


చలంమీద యిన్ని వ్యాసాలున్నా, చలం సాహిత్యమంతా సరిశీలనలోకి 
రాకపోవడం సృజనిలోని ముఖ్య లోపం. చలం నవలలమీదా, కథలమీదా. 
వచ్చిన వ్యాసాలు కొన్ని నిర్దిష్ట నవలలనూ, నిర్దిష్ట కథలనూ మాత్రమే చర్చిం 
చినా... విపులంగా, ఒక పరిమితిలో సమ(గంగా ఉన్నాయి, కానీ కవిత్వానికి 
సంబంధించి “యశోదా గీతాలు మీద ఒక వ్యాసం ఉన్నదిగానీ, “నుధిమీద 
లేదు. చలం వచనంలోని కవిశ్వచ్చాయలకే ముగ్గులయేే వాళ్ళ ఇంతమంది 
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ఉండికూడా చలం శుద్ద కవిత్వంగా రాసిన కసుథీ మీధ పత్యేక వ్యాసం లేక 
పోవడం పెద్ద లోపమే. ఇక Musings మీదా, న. మీదా (ప్రత్యేక 
పరిశోధనలు" (రెంటినీ కలిపి ఐనా సరే) లేకపోవడంకూడా విచారకరంగానే 
వుంది. బహుశా ఇవి రెండూ అకడమిక్‌ ప లకు అందకపోవడం కారణ 
"మేమో; “సృజని వ్యాసక ర్రలను చెప్పటానికి కాదు సపీ మాట అంటున్నది, 
నిజంగా వాటిమీద వ్యాసొలు రాయడం తేలికయిన పనికాదు; వాటికి ఏ సొహిత 
సూతాలు వ _ర్రిసాయో చెప్పడం కష్టం. బహుశా సాంపదాయకమెన ఎసూ(త్రాలు 
వర్తించక పోవచ్చు. (వాటిని నగా of consciousness రచనలుగా __ 
Surealist రచనలుగా కాదు ___ యెవరయినా వ్యాఖ్యాని స్తే చూడాలని ఉంది 

కు) చలం మనకిచ్చిన అమూల్యమయిన సాహిత్య ఛొఖలు అవి; చలం. 
య. రాయగలిగినవి అవి. చలమంతటివాడు తప్ప అనుకరించ డానికి కూడా 
సాధ్యం కానివి ఆని, యితర భారతీయ భాషలు నాకు తెలియవుగానీ, వాటిలో 


లో 


ఇలాంటివి వండగలవని ఊహించడం కష్టం, అంత అప్పరూప మైన సాహిత్య 
bs ఒక వారసమయినా లేకపోవడం అన్యాయం, చలం నా eh ఒక 
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పురూరవి మీద మాశ్రం పత్యేక వ్యాసం ఉందిగానీ, యిత 
చర్చకు రాకపోవడం మరొక లోపం. కనీసం *శశాంకి | మీదనై న ఒక ప్రతేక 
వ్యాసం వచ్చివుం'పే జాగుండెది. అందులోని శుద్ద సౌందర్యవాదం చలంల్‌ 
మరెక్కడాలేదు. అందులోని అనూరాధవంటి ప్యాత_కుద్ధ ముగ్గ సొందర్యా 
రోధకురాలు___చలం సొహిత్యంలోకూడా మ ఏరక్కాడా లేదు. యిక, చలం అన్వే 
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షణ గురించీ చలం జిజ్ఞాస “గురించీ స. పున్నాయిగాసీ__మొ త్తం చలం 
జీవితాన్నీ, చలం సాహిత్యాన్నీ పెన వేసుకొన్న ఆయన విశ్వాని మ అధి 
(పాయాలనూ అన్నిటినీ కలిపి ఒక సమ్మగ సమ్యక్‌ సరిశీలసవ్లం పే “సృజని 
యింకౌ నిండుగా ఉండేది, చలం మన సాహిత్యానికి చేసిన అపారమైన సహో, 
సొహిత్యంద్వారా తెలుగు జొతీి చైతన్యానికి సమకూర్చిన భౌతిక సౌందర దృష్టి 
ఇవన్నీ ఒకెత్తు, ఆయన మన వచన రచనకు చేసిన దోహదం ఒకటే ఒకెత్తు. 
చలం సిద్ధాంతాలూ, విశ్వాసాలూ అన్నీ తెలుగు జీవితంనుండి మాసిపోయినా 
కూడా తెలుగు న వచన రచనమీద, తెలుగు వాక్య విన్యాసంమిద, చలం మున 
మాతం యెన్నటికీ మాసిపోదు, చలం అధి పాయాలలో దేన్ని హర్షించలేని 
వాడుకూడా ఆయన మన వచన రచనకిచ్చిన కొత్త జవస తాషాలకు జోహాట్లు 
అర్చించకుండాఉండ లేడు.చలం వాక్యాలలోని breathlessnessను పేగుంటగారూ, 
అలాగే చలం శైలిని మరికొందరూ _ప్రశంసించినారుగానీ చలం వచన రచన 
మీదా, శైలిమీదా ఒక (వ్రత్యేక వ్యాసం అవసరమని నాఅభిప్రాయం. ఈ కొరత 
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అన్నీ మళ్ళీ యెప్పుడయినా మరొక (ప్రయత్నం జరుగుకుందస్‌ 
ఆశిస్తు 
చలం కథలమీద బ్రీపతిగారూ, చలం నవలలమీద నవీన్‌ గారూ విపులమైన 
విమర్శలు రాసినాడు. నవీన్‌గారు నాలుగు నవలలు మాత్రం తీసుకొని వాటి ఇతి 
వృత్తాలను దీర్షంగా చర్చించినారు. గ్రీవతిగారు అలాగే కొన్ని కథల్లోని యితి 
వృత్తాలను వివరంగా పరిశీలించి, తరువాత మొ త్రం చలం కథల్లోని శిల్పం. 
గురించి విపులమైన చర్చ చేసినారు. యితి వృత్తానికి సంబంధించిన క్రరువరి పర 
శీలనలూ జ్ఞానదాయకంగా వృన్నాయిగానీ, "కలంలో యిద్దరికీ (పతీక పొద 
(Symbolism) కనిపించడం వౌళ్ళ విమర్శనా భ్‌ క్త్‌నే శంక కించేటట్లు 
చేస్తున్నది. యిద్దరూ ఆర్‌,యన్‌, సుదర్శనంగారినుండి ఈ "దరె రై gదగ్ధ్యం ఎరుష్పు 
తెచ్చుకున్న టుంది. చలం నడిగి నిజం శేల్చుసందామనే నిజాయితీ సుదర సం. 
గారికి తేకపోశే మానె (ఆయన మరీ గొప్పవాడయినట్లుంది) పీళ్ళకయినా లేక 
పోవడ౦ విచారంగా ఉందీ. చలం రచనల్లోని ర క్రమాంస పుష్టమైన పాత్రలే 
ఆ రచనల శోభ అంతా. ఆ పాత్రలను అంతరాత్మ లకూ లా మాత్మలకూ సంశే 
తాలు (Symbolsగా ఊహించుకో వడంనల్ల చలంకు అదనప్ప విలువ వస్తుం, 
దని వీళ్ళ (భమ పడుతున్నా రే మో: అది కంట అపచారమనై నా ా వీళ్ళకు తోచక" 
పోవడం చిత్రంగా వుంది, అందుకే వీళ్ళను స్‌ అకడమిక్‌ అంటున్నది. 
చలం సాహిత్యాన్ని పరిశీలించేవాళ్ళ ఒక విషయం జ్ఞాపకం పెట్టు 
కొవాలి, చలం a a (ప్రవేశించింది సాహిత్యకా రుడుగా.. కాదు? 
వారక రకుడుగా మాత్రమే సొహిత్య కళాఖండొలు రచించాలనే లక్ష్యంతో క కాదు. 
తన భావాలు (ప్రచారం bye లక్ష్యంతో నే, కుళ్ళు సమాజంమీద మంటు. 
పీడకలకూ, అంట్లగిన్నె లకూ అంకితమయిన క్షుద్ర మానవులమీద కసి, ఆ కద. 
మాసవుల దొంగ భ్‌ కసీ, నంగి పూజలనూ మెచ్చే 'దేవనీమీద రోత__యివి. 
చలంను drive చేసిన శక్తులు ఆ మంటతో, ఆ కసిలో కథలూ, నవలలూ 
రాసిన చలంకు కథకూ, నవల కూ సంబంధించిన కళా నియమాలమీద ధ్యాసే 
లేదు. కథకొక లక్ష్యమూ, ఆ లక్ష్య సాధనకు తగిన ప్యాతలూ. అ పాత్రలకు 
అనువయిన సన్ని పేళా లూ ఆ సన్ని వేశాలకొక (కమ న ఒక్‌ కార్య 
కారణసూ క్‌ మొదలయిన  శిల్చ నియమాలను చలం యెప్పుడూ పొటించి 
యెపగడు, ఉదాహరణకు, చలం గొప్పనవలల్లో ఒకటిగా పేరుపొందిన *మెదానంి' 
నిజానికి నవలా కాదు, కథానికా కొదు; దానికే నవలకుండనలసిన సము గ్రతా. 
లేదు; 'కథా నిక కుండపల సిన ఏకా గతాలేదు, *అరుజితో నవలా లక్షణాలకం"టె 
కథానికా లక్షణాలే బలంగా ఉన్నాయి. చలం రచనలన్నీ అంతే; శిల్ప దృష్ట్యా- 
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గొప్ప కథ అనేదిగానీ, గొప్ప నవల అనేదిగానీ చలం రాయనేలేదు. చలం 
రచనల్లో అపురూపమైన శిల్ప కళా శోభ అంతా ఉట్టిపడుతూ ఉందని చలం 
భక్తులు ఏ కొందరు sw చేవాదం చలంకు కీ ర్తి తెచ్చేదికాదు. చలం గొప్పతనమంతా 
అయన వి ఫ్టవా త్మకమైన భావా ల్లో సంద? ఆ భావాల వెంటవున్న అగ్నిపర్వత 
సదృశమైన ఆవేశంలో ఉంది, ఖై ఆవేశబలంతో పాఠకునికి Rn 
స్కీ పొళకుని హృదయాన్ని తీవ భావ సంక్షుభితంచే సి, ముక్కు పట్టుకొని 
చివరిదాకా లాక్కు.పో తాడు చలం. ఆయన్ను పొగడవలసింది గొప్ప కళా(న్రష్ట 
అని కాదు; యే కళా నియమాలూ పొటించకుండానే సొహిత్య గుణం సంపా 
యించుకున్న రచసలు చేసినందుకు, సకల కళా నియమాలూ భగ్నం చేసికూడా 
పాఠకుల మన్ననలు పొందగల రచనలు కే సనందుకతు 
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చలం పాత్రలు తరుచుగా తమ వ్య క్రత్వాలకు భిస్నంగా, సన్ని వేళ 
అవసరాలకు భిన్నంగా సమాజ విమర్శకు పూనుకోవడం చలం రచ? సక ఒక 
ముఖ్యలోపం, సమాజంమీద చలంకున్న మంట ఆ ప్మాత్రలనుకూడా ఆసేశిస్తు 
దన్నమాట, ఆ విమర్శ__యెంత అసందర్భంగా ఉన్నా__కథలోని పాత్రలు 
శథలోని సమాజంమీద చేస్తున్నంత సేపూ, అది కథలో ఒక భాగంగానయినా 
ఉంటుంది, కౌనీ ఒకోసారి పాత్రలు —_— పంచాన్ని వదలిపెట్టి వాస్తవ 
more విరుచుకసడతారు, లేదా ఒకోసారి పాత్రలను పక్క నెట్టి 
లమే సమాజంమీది.__వా స్ట పపంచంలో సి సమాజంమీద_దాొడి 
లిసారు. కథకుడుగా కతెరమదుగున ఉండవలసిన చలం ఉపన్యాసకుడుగా "వేదిక 
మ్‌దికి వస్తాడు. నునం సాహిత్యమ మని చదువుతున్నది రాస్తా వొర్లా పికె 
కూర్చుంటుంది. నిజమయిన సాహిత్యం మసకొక (భాంతిమయ (ప్రపంచాన్ని 
సృష్టిస్తుంది, పాఠకుల'మైన మనం తాత్కాలికంగా మన పరిసర వొస్టవ పపం 
చాన్ని మరిచిపోయి, ఆ సాహిత్యం సృష్టించే కల్పిత (ప్రపంచాన్నే నిజమెనదిగా 
(భాంతి బెందుతాం, నిజానికి కళలన్నీ (భ్రాంతిమయ (ప్రపంచమే. All art 
is illusion. ఆ (కాంతిని చివరిదాకా యు. పోవడం సాహిత్య 
కారున్సీ వై ఏన మం ఆ (భాంతి ఉన్నంత సేపే ఆ కేవల కల్పిత పాత్రల 
అవస్థలకు మన హృదయాలు (ద్రవిస్తూ ఉంటాయి. మన మా పాత్రలతో తాదా 
త్మ్య౦ చెందుతూ ఉంటాం, వాస్టవ వ (పసపంచంలోని ఘటనలు కల్పిత ప 
చంలో పేవేశించినా, కల్పిత ప్రసంచంలోని పాత్రలు నొ స్ట ప పపంచంలో 
దిగివచ్చినా, రచయిత కలుగజేసుకొని వా సవ (పపంచంఘేద అభ్యాసాలు 
లంకించుకున్నా, ఆ (భాంతి కౌస్తా టిడ్ధలొ తుంది. ఈ అవలక్షణం చలంరచ నల్లో 
అనేకచోట్ల వుంది (చలం నాటకొల్లో యిది లేదనుకుంటాను), చలం కిమ్యులు 


56. 


నొరన్వత వివేచన 


టీన్‌ 


ఖు ర్రించకపోయినా, చలమే కొంతవరక్ష త్రన బలహీనతను గు ర్రించినట్లుంది. 
1010 5 రో “స్త్రీ"క ఆయన రాసిన ముందుమాటలో ఇలా వుంది. ఆక కోలింలో 
స్‌ు నేను బ్రతకడం యిష్టంలేని చజలమీద దండె తి Self - assert చేసు 
కోవడమే (ప్రధానంగా ఉండేది. (పజలక యెంత కోపం తెప్పిస్తే నాకు అంత 
సంతోషం, నన్నెదిరించిన వ వాళ్ళని అదరకొట్టడానికి సరత తీవ్రమైన మాటలూ 
_క్రీబానంగా కోచేవి; అందువల్ల నే ఆనాటి సా పు సకాల నిండా అతిశయో క్షులూ 
qe-sided statements ద్వేషంతో కూడిన తిట్లూ, అనవసర శృంగారమూ 
sa ఉలి తఅకపసర మైన తిట్లూ, అనవసరమయిన శృంగా రమూ, అనవసరమైన 
అతిశయో క్తులూ వున్నట్లు క గు _ర్తించినాడుగానీ, వొటివల్ల సాహిత్య ధర్మం 
యెలా నాశేనమయేేదీ ఆయనకు బిహృుశా ఈ్వనాటివరకూ తెలియకపోవచ్చు. 
సాహిత్యంలో అనవసరమైన (పతిభావమూ సాహిత్య వ్యతిరేకచే మే; అనవసర 
మయిన (ప్రతిమాటా సొ హ్‌త్య శ మే; ఇక కల్పిత పపంచంలోనుండి వాస స 
ప్రపంచంలోకి దిగిరావడం అనన పసరాల్టోశ్చల్ల "ఘోరమయిన అనవసరం. 
శ్రీవతిగారూ, నవీన్‌గారూ So ర దోషాన్ని చలంలాగే కొంత 
వరకేగు రించారు. “ముఖ్యంగా చలం కథల్లో కథకుడుకాక విమర్శకుడు, 
స (తరచు చలం) ఉం౦టారు....శ్య రకమయిన విమర్శకుల, సంస్క 
ల గొంతులు సొధారణంగా రచనర్వొక్ష్య ఏక్రా గ్రతనీ, ఏకో న్ముఖత నీ భంగ 
రుస్తాయి” అని శ్రీసతిగారు సిద్ధాంత స్థాయిలో ఈ కళానియమాన్ని గుర్తించి 
న. ఇలాంటి సాధారణ నియమాీకు చలం అతీకుడయినట్లు భ్రమపడి 
. “కాని చలం రచనలలో వినుర్శక్షుడ్చు, సంస్క ర్‌ రచయితే ఒకరికొకరు 
ana ఏవేవో అప్పరూపమైనవన్నీ సాధిస్తార నీ, పిడి ఇతర రచయితలకి 
బలహీనతో అదే చలంకి విశిష్టతనీ బలాన్ని ెచ్చిం” దనీ ్రీపతిగారు ఒక 
చిత్రమయిన వాదం సృష్టించి, “సాంఘిక పనితనం (ఇ) దృష్ట్యా చలం కథలు 
అప్పరూపమయిసవి, విలువైనవి చాలా ఉన్నాయి. రచనలో ఫిల్పకోభతో కళా 
మయం చేస్తాడు కథని,” ని చల౦కు అనవసరమయిన సర్టిఫికెట్లు రాసి యిచ్చి 
నారు. కథలోని (భ్రాంతిమయ (ప్రపంచానికీ, బయటి వా స్తవ ప్రపంచానికీ మధ్య 
వున్న హద్దును చరిపివేయడం “హా _స్టవికతను సాధించడం” గా శ్రీపతిగారు 
క చాలా రలు పొరప్వ, బయటి (సపంచప్ప వొ_స్టవంకూడా 
కశే అయ్యే టట్లయితే, మన దిన పత్రికలన్నీ రోజూ గొప్ప కళాఖండాలే 
అవ్ప తాయి, 
కథలోని (భ్రాంతిని భగ్నంచేసే క్వ దురలవాటు చలంలో ఒకోసారి విప 
తీత స్థాయికీ పోతుంది. “పాపఫలాలు? అన్న కథనుండి ్రీపతిగారు యిచ్చిన 
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a ణి దై 


క్‌ వచ్చు. “కథలోరి 


ఉదాహరణ మనమూ ఉదాహరణగా తీసు 
న్నాడేం ? అని తొందర 


తీసుకొచ్చి చలం ఇంతసేపు వూరుకున 
వొస్తున్నాను. పాఠకులను నిరాశపరచే పాపం ఠటుకోను.” కథా ౮ 
శేవగా పాఠకులను సంబోధించడం ఎందుకు? 1980 ;హాంతాం య. స 
లలో “పాఠక మహాశయా, మనమునూ ఆ ముసుగు వ? 
రమ్ము,” 'అని రాసిన వెకిలి రచయితలకంప చలం ఏ విధంగా నయం? 


st 


శఈః సందర్భంలో మరొక విషయం గుర్తకొస్తున్నది; బ్రీపతిగారు దాన్ని 
(ససావించ నేలేదు. అనేక కథల్లో చలం నేరుగా పథము పురుష (third 
person) లో గానీ, ఉత్తమ పురుష (First Person) లో గానీ కథ చెప్పుడు. 
మొదట కొంతమంది మితులను (పవేశ పెడ తాడు. ఆ మిచులలో ఒకిదు తీరున 
వాళ్ళకు కథ చెప్తాడు, చలం ఈ కథా సంవిధానం మపాసానుండి నేదృభన్న 
టుంది; కానీ మపాసా కున్న సంయమం చలంకు లే 
మానాన వాణ్నీ చెప్పనిన్వప య. మాటిమాటికీ అధు |వక్నులు వేసాద, 


సొంత వ వ్యాఖ్యానాలు చేస్తారు, చెప్పే వా అపహాగ ఏ క్త సృషిం 
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మరొక వ్యాసం రాయగలరని ఆశిస్తున న్నాను. 


చలంలోని బలహీనతను నవీన్‌గారు స స్పష్టంగా గు ర్రించినాడ రు ో....చలం. 
గారి నవలల్లో కథ, ఇతివృత్తం, పాత్ర చితణ, నాటకీయత, యథార్థ / జీవిత 
చిత్రణ మొదలై న వాటికోసం వెదికితే లాభంలేదు,” అనీ, “చలంగారి సివలల్లో 
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చేసిందేమో, వెంటన “అసలు చలంగారే గొప్పనపలాశారుడు కానలుకో లేదు" 
అని చలం తరప్పన ఒక Alibi సృష్టించి పెట్టినాడు. ఆసలు విషం. తుమి 
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అసలు చలం *యళోదా గీతాలు” రాయా అనుకోవడమే ఒక విడ్డూరం. 
యశోదకు కృష్ణుని, మ్‌ద గల మాళ్ళ పేమ అందులోని యితివృ త్త త౦. "మాతృ 
(పేమ అనేది చాలా సరళమైన అనుభూతి. అందులో యే సంకీర్ణత్వమూ 
(Complexity) లేదు. ఆ 'తనుభూతి కలగడానికి గొప్ప నాగరికళ్కా గొప్ప 
సంస్కృతీ అక్కరలేదు. ఆటవిక దశలోని ఆదిదు మానవ ప ల. కూడా 
అద్రి సులభసాధ్య మే. ఒకవిధంగా ఆది పశు పక్ష కలలో కూడా వుండే ఆనుభూతి, 
చలంలాంటి ఆధునిక సంకీర చైతన్యం (modern complex consciousness) 
గలవాడు న కవిత్వం రాయాలనుకోనడ మే విడ్డూరం. భగపద్భ శ్రి డ్రి 
కూడా మాత్ళపేమ లాంటిదే. ఆది పకువకులకు సాధ్యమయ్యేది కాదు గానీ 
(కుక్కలకు సొధ్యమౌతుందేమో ₹ ల ల నడిగి తెలుసుకోవాలి) ఆదిమ మాన 
వునికి కూడా సాధ్యమయ్యే అనుభూతి. అసలు సత్యం ఏమిటంపే, నాగరిక 
మానవులకు మాత్రమే సాధ్యమయ్యు అనుభూతిమాన సికం (Psychological) 
గానూ, వై తన్యం (consciousness) దృష్ట్యానూ యెంతో అభివృద్ధి చెందిన 20వ 
శ తాబ్దిపు నాగరిక మానవునికి భగవద్భ క్రి (మన పురాణాల్లో వర్ణించిన రూపంలో 
సీ శేతప్ప నితఃపరం బెరుగి అన్న గాఢ ప్రస క్తి త్రి హూపంలో) సాధ్యమయ్యుది 
కాదు. అనగా యెంతో (Under - developed) (అర్థ వికసిత) మనస్సులకు 
సాధ్యమయ్యే మూర్గత్వం యీనాటి పూర్ణ వికసిత చైతన్యం గల మనకు 
సాధ్య ంకా దుః అందుకే చః శతాబ్దంలో మనకు రామకృష్ణపరమహంసలూ (భక్తు 
లను పరమహంస లనరు) షే 'కౌనందులూ, she మప కార్షులూ, అరవింద 
యోగులూ వున్నారు గానీ, తులసీదాసులూ, కవీరులూ, మీరాజాయిలూ, నామ 
దేవుల్హూ తుకారాములూ లేదు, గాంధీజీ రాంభజన ఆయన $6mMi-feudal 
moralism లో ఒక చిన్న అంశం మాత్రమే, టాగూర్‌ భ §9 sentimental 
deism అనవచ్చు. బహుశా deified aestheticism అంటే సత్యానికి 
యింకౌ దగ్గరగా వుంటుందేమో. భగవద్భక్తి గాఢంగా అనుభవించగల మాన 
సీ మూర్గత్వం చలంకు లేనందుకు ఆయన్ను అభినందించక తప్పదుగానీ, 
తాను భక్తిని అనుభవించగలననీ, కవిత్వం ద్వారా పాఠకుల హృదయాలకు 
అనుభూతం చేయగలన నీ (భమ పడినందుకు ఆయన్ను అభిశంసించకుండా 
వుండలేము. ఆయన యానాదు జీవిస్తున్న దే ఒక షు స! గనుక యీ 
చిన్న (భమకు ఆయన్ను యేమీ అనలేము. మాత్మపేమ అనేక లక్షణాలలో 
భగవద్భకిలాంటిదే ఐనా, అది కేవలం మనో గత మైంది కాదు; (ప్రధానంగా 


శరీర జనిత మైంది. కనుక ఈనాటికీ పిల్లలున్న తల్లులందరిక అది అనుభాత 
మౌతున్నది.. కానీ చలంలాగా కేవలం నునన్సు ద్వారా దాన్ని అనుభూతం 
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చేసుకోవడం __ అందులోనూ చలంలాంటి సంక పర్‌ మనస్తత్వానికి __ సులభ 
సాధ్యంకాదు. అందుకే భి గర్భితంగా మాత్ళీపేమను చి తీంచబోయిన 
“మాతృగీ తాలు కృతకంగా తయారై నాయి. అందులోని భావాలు అధికభాగం 
కేవలం clever ideas (చతుర భాజాలు). కొన్ని $0phisticated గా 
కూడా వున్నాయంపే యెవరికై నా బాన కలుగుత ఏందేమో ; అక్కడక్కడా 
కొన్నిభావాలు అందంగా వుండవచ్చు. కానీ భావాల చాడ రం (cleverness } 
యెలా కవిత్వం కాదో, అలాగే భావాల అందం కవిత్వం కాదు. శబ సౌందర్యం 
యలా కవిత్వం కాదో అలాగే ధావసీందరాం 
Me భావసౌందర్యమూ కవిత్వ పోషకాలుగా చాలా -విలువె నేవి 
అవే కవిత్వం కాదు కవిత్వమం-పే క నక కవిత్వమంపే హృదయాన్ని 
పటన 

యళోదా గీతాలు” కంపే అచే యితివృ_్తంయిద విశ్యనాథ న 
: పేమతో ఉప్పొంగిపోయే 


జీ ళీ 


అగ 2 రు 


యణ గారు రాసిన పద్యాలు నయం, అంచులొ ప్వత। 
క్‌ మాతృ్ళరు స హృదయాలట_... అవగత 
మౌతుంది. విశ్వనాథకు సాధ మైన మాళ్ళ "సీను కవిత్వం చలంప యందుకు 
వ అనేక కారణాలు పుండవచ్చు గానీ, ముఖ్యమైంది. విశ్వనాథ 
కేవలం పామర హృదయ వేద్యమైన మా 
చలంలో Philosophical sophistication (5 
విజృంభించింది, పాండిత్య చాశుర్యం ప్రవ పన 


a pe జో an న త్‌ 
సాదయం కొంత నా మనకుమస 





పోతుంది. యీ చాతుర్యం వళంత. యెందుకు వచ్చించంపే, అంతకుముంచ, 
శ న వ్వ్‌ ఒ వ ౯ 
చలం హృదయం పెడాంత ప౦ంకల మెపోంయింది గనుక, చలం 4 స 


మనస్సు అద్వైత 
చ 
కంటకితమె పోయింది గనుక. చలం (భమ కాకపో శే, చేదాంతాని3 శుద 
రా 


( 


చలం దురృమ కాకపోశే, వేదాంతానికీ శుద్ధ వాఃపారమెన 
4 డ య 
కవిత్వానికి యేమిటి సందింధం ? అందుకే శంకర యితిసృత్త ౦గా తిసుకొని 


కవిత్వం చెప్పటోయిన *సుధి అంత 1118628016 failure అయింది. “యామినీ 


లో 


శిరోజ దీప్త జ్వాలా కుసుమాలు తజోతల్చ్పం పై రాలి అదృశ్య మైనాయి.... 


gs 
(అ 
లా 
[Ff 
1. 
§ 
we 


అరుణాచలేశ్యర వామభాగాన కుంకును పూజ _ జరుగుత్‌ 


న : si SN VN le 

అంటూ మొదటి గేయంలో ఒక గొప్ప కవితా క జస్సులోకి పాఠటని మేళ 

ph చలం (క్రమంగా కవిత్వాన్ని క కరకు విధివాదానికే, (కూరమెన కర్మ సిద్దాం 
ర్‌ థఖ 


తానికీ బిలిచేసి కవితా దాహంతో _ చెంది; 
భూముల్లో తిప్పి, హాయావౌద క్రీశ్డా 
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“ఇదంతా ఏం లేదు 
ఉత తేజస్సు 
br . 
అదీ కాదు 
ఏం లేదు 
అంతా వుంది 
అంతా వున్నా ఏం లేదు 


అనే అమూమయప్ప ఎడారిలో వదిలే సాడు. నండూరి సుబ్బారావు కవిత్వం 


లోని సౌకుమార్యాన్ని, Uy కవిత్వంలోని "ఆవేశాన్ని తెలుగువాళ్ళకు వివరించి 


స్ట 


ఎంతో 


చెప్పిన చలమేనా యా చలం అని ఆ రం కలుగుతుంది. నండూరి సుబ్బారావు 
వయస్సు మ వ తర్వాత రాసిన కొత్త డొంకి పాటలలోని శ్జాడంబిరాస్నీ, 
అలంకార భారాన్నీ, కుటిల వేదాంత వేషాన్నీ, ఆద్యంత కృతక త్యాన్నీ, అంత 
నిర్దాక్షిణ్యంగా ఖండించిన చలయే యీ "*సుధి రాయడం తెలుగు కవిత్వ చరి 


(తలో ఒక పెద్ద tragedy. 


ఇ 


జ్‌ 


చలం a రవి మచ సంపత్కుమార గారి (పత్యేక హాళసం జయంతి 
నుండి తీసి “సృజని లో పునః పచురించినారు. “సృజని లో 0 
అకడమిక్‌ గా వున్న వ్యాసం రడ క టి తవాండి తోని సంభాషణలు ఉట 
కించడం౦, వాటి భావాన్ని సొంత మాటల్లో తిరిగి రాయడ౦-య0తె దాదాపు వ్యాస 
మంతా. నాటకౌన్ని గురించిగానీ, రచయితను గురించిగా గానీ, సంపతు,_నూఏ గారు 
చెప్పిందేమీ కనబడదు. 


PN, 


అత్మ CE) ళ్‌ వ అం ఇ క, ఇ వ నో వ 9 నో 
పృరూరవి చలం రచనలో ఒక విశిష్టమైన రచన. చలం పిడాంఠతం 
ne) ధయ 
సాయి అందుకున్నాయి గనుక ఆడి చలం రచ 
థి 


గ 


ల గొప్పది అనవాళ్ళూ వున్నాయ్‌. సిద్దా 0త దృషా$ డాని విలువ గొప్ప 
Ga Bt ద్గీ లో శ ల ళో 
'దెతే కావచ్చు గానీ, సాహిత్య దృష్షా్యా అద్‌ చాలా నికృష్ట మస రచస జ 
రు యం యు టరు 
నౌ 


ని 

అభిప్రాయం. అది పాఠకుని ఊుధకు 200621. చేస్తుందే కానీ పాఠకుని 
హృదయాని3 యెక్కడా చేయదు. spe స్పందన కలిగించే అనుగూతి 
యెక్కడా లేదు. ఊర్వశీ పృ్పరూరవుత్లో మెవరిమీదా జాలిగాని, గౌరవంగాని, 
సానుభూకిగాని యెప్పుడూ కలగదు. యెవరో గొప్ప పండితులు మనకు శెలిసీ 
తెలియని భాషలో మనప తెలిసీ తెలియని స మహా జటీలమైన సమస్యుమీద 
వాదించుకున్నట్లుంది. ఆ పాత్రలతో పాఠకుడు తాదాత్మ రం చెందడం అనేది ఒక 
య. సాధ్యంకా దు. అందులోని 1 చాతుర్యం పాళకుల మేధకు 
gio (intellectual delight ) కలిగించవచ్చు.__షా నాటకాలూ, హక్స్‌లీ 


3 
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సవలలూ చదివినప్పుడు కలిగే ఆహ్లాదం లాంటిది గొప్ప తాత్వికులు రాసిన తత్వ 
చదివినా, ఆధునిక ఖగోళళాస్త్రం (a5tr0n0my) చదివినా మన 
మధరు గొప్ప ఆః హ్లాదం కలుగుతుంది, Maras geomerty గౌసే 
five ~ dimensional g80m6try గా అర్థం చేసుకోగలిగితే బహుళా యింకా 
గొప్ప మెధ ధాహ్లాదం కలుగుతుంది. మేధా హ్లాదం కొంత్రై నౌ కలిగించగల లక్షణాలు 


*సరూరవి లో వున్నమాట నిజం. కౌనీ మేధావులు కాని వాళ్ళు ఆ జటిల 
తర్కానికి జడుసుకోవచ్చు. 

ఒక విధంగా !ప్పరూరవి ను భగవర్షీతతో పోల్చవచ్చు. (దిన్ని చలం 

వై వీల్‌ అనీ, చలం భగవదత శ అనీ అన్నా తప్పులేదు. భగవద్దీతలాగే యిదీ ఒక 

సిద్దాంత (పతిపాదక (గంథం; గవద్గితలా? జటిల తర్క కర్కశంగా 


పంటకి భగవ దికలాగే కూటవాద కంటకానృతంగా వుంటుంది, భగవదీతలోని 
భగవంతునిలాగే యందు లోని ఊర్వశి హృదయ యంలేవి చతర మేధావి, ముష్కర 
తర్క యంత్రం. ఆ భగవంళునిః కానూ ఊర్వశి ఒకసారి “అంతా నా ద 

నీదేముంది?" అంటుంది వెంటనే “అంతా నీకర్మ, నా దేముంది.” అంటుంది. 


మరుక్షణంలో “అంతా విధి మనడేముంది?” అంటుంది, చివరకు ఆ భగవంతుని 
1 ఊర్వశి సకల య. సార సంగ్రహంగా “సర్వ ధర్మాన్‌ పరిత్యజ్య 
మామేకం భరణం...” ప పాపం ఆ అర్దునుని అవ స. శః పరూరవుని 
అవర్థా ఒళ్ళంతా యం పూసుకున్న మై ణునితో కుస్తీ సేవని అ సలా 
Roses భగవద్దీతల్‌ రోని వాదాలూ, తర్యాలూ నట న్న తర్వాతకూడా అర్జు 
నునికి ఆ శ హారం తల కెక్కలేదు. రక్త బంధువులమీదికి కత్తి యె త్తడానిక 
ఒప్పుకోడు. యెంతచెప్పినా అర్థం ఇ చేసుకో లేని మొద్దబ్బాయికి కొరడాతో బుద్ధి 
- రుడు విశ్వ 


చెప్పడానికి పూనుమున పల్లెటూరి బడిపంకుల్లాగా చివరి కా భగవంక 

రూపం ధరించి అర్బనుని "హడల్‌ కొట్టిసాడు. స్పరూర వృనివికూడా 

“వేదాంతం ఒక్క ముక్య అరోం౦కొ దు era మొదట యెంత 
(శ 


a 
i వ 
a మో 
క 
అ మం 
క 
ర్డీ ల 


నాటకం చినర కూడా అంత వ తక మొదట యెలా (ప్రవ 
రీసాడో చివరకూడా అలాగే ప్రవ గ్రిస్తా డు, కొరడా తర్కానికి దిగకపోవడ 
మొక్కచే ఊర్వశి ల ర సంస్కార లక్షణం. (లేక, ఊర్వశి పురూర 
వుణ్ని వదిలిపెట్టి వెళ వడం కొరడా os గానే చలం భావించినా డేమో 
నాకు తెలియ దు.) 


లక్షిత 


స 


పురూరవుడు పడే అవన అంతా పాఠకుడుకూడా పడతాడు. చలం చెప్పే 
థి 
'దేమిటో అరం చేసుకోడానికి (పయత్నిం చేపాఠకుని 'పరూరవి ముప్పుతిప్పలు 
థి 
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వావ్‌ 


పెడుతుంది. అందుకే అది చదివినప్పుడు కలిగే మేధా 
పుండదు. 

“పృరూరవిలోని దోషం యేమిటం పే, అందులో ఒక సిద్ధాంతం వండడం. 
కొదు; ఆ సిద్ధాంతం జటిలంగానూ, పాఠకుని (శమ పెేదిగానూ పు౦ండడ౦కూడా 
కౌదు. దాని దోషం ఆ సిద్ధాంతానికి సాహిత్య రూపం యిన్యలేకపోవడంలో 
వుంది; ఆ సిద్ధాంతాన్ని మానవ ప న సులల పరిభాష కలో చెప్పలేక పోవ 
డంలో వుంది. ఉదాహరణకు, శరత్‌బాబు “శేష ష(పశ్నికూడా ఒక సిద్దాంత సతి. 
పాదక నవల. కొంత షే మెధాస్టె సొయిపున్న పాఠకులుగాసీ, దాని సారన్యం పూర్థిగా 
అనుభవించలేరు. కానీ, అందులోని సిద్ధాంతమూ, తరమూ మేధాస్థాయినుండి. 
హృదయ స్థాయికి డిగుతాయి. Ce హృదయాలలోని ఆరాటంగా ఆవేదనగా 

రణ 


wn wr 
హాదం కూడా నువుగా 
గ (A) 


రూప్పదాలుస్తాయి. కశేష్టపశ్ని కంటి మంచి ఉదాహరణ చై ర్లాగి. “నూతిలో 
గొంతు క్షు. అది తెలుగు కవిత్వంలోని ఏకైక తాత్విక. కౌప్య౦ a అందులోని 
సిద్ధాంతా లూ, తాత్విక సూత్రాలూ మానవ “హృదంత రాళంలోని గాధమెన ఆరా 


స్పై. నుండీ, తీవ్రమైన ఆవేదననుండి ఉద్భవిస్తాయి. జిజ్లాసు పృ హృదయంలోని 
తపన, అన్వేషకుని గుండెలోని ఆ Dea లాత్రి . 
ధరిస్తాయి. అందుకే అది Ge మంచి చెడ్డలరో నివి 
కెలుగు న న! ఒక అప్పరూ య. కావ వ్యమయింది. ఆ 
శపృరూరవి తో యెక్కడా లేన్ల అది అంత సిడాంత కీకారణ 

తయారయింది. (గోపీచంద్‌ మా 'శవయాడ్రి అనుఘాతి సంవన్క 0గా 


స్పంది కానీ, అందులోని తాత్విక ఆలోచన ఒక sickly minde* పుట్టి Mental 


disease గా అంతమవృరుంది. అందువల్ల పాఠకుడు ఈ తాదాత్మ్యం పొందజాల రడ.) 


eh 


“పురూరవి అలాంటి దై నందువల్ల నే నేమో డాన్ని పొగడడానికి సంద 
త్క్కుమారగారిలాంటి అకడమిక్‌ పొండీ డిళ్య ఛాందసుడు Wn _అసలు 
ఆయనకు చలంతో సరయిన పరిచయమే పుం 
పురాతత్వం వుండేదికాదు. “అవిరళంగా వ 
అనిదం పూర్వ ధోరణ్‌లో we (పవేళ పె! తన సాహిత్యాన్ని డళానికి 
సమర్చించినవొడు చలం.” “కాని ఈ విధ 
లేదు. తత్తత్చరిస్టితులలో తత్రద్వ్య కి దృష్ట్యనుపాఠంగా త శ్రద్వసు సము: 

కో 
దాయం ఆనందహాతుక మవృతున్నరది.” యిది సంవర్కుమారగారి భాష. 
భాషలో ఇంత కృతకత్వ౦, ఇంత ఛాందసంవృన్న వాళ్ళకు భావంలో 
చలంను అర్థం చేసుకునే ఆధునికత యెలా వస్తుంది? ఈ అనిదం పూర్ణ త త్త 
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ద్వ్య క్రీ దృష్ట సువాత నె కరీతుల తూకం రాళ్ళతో తన్ను తూచి పొగిడే వాళ్ళను 
I రి రు ' 
చూసి చలం సిగుపడతాడో లేదో తెలుసుకోవాలని పుంది. 

చలం తాత్విక జిజ్ఞా సను గురించి పోలాప్రగడ. సత్యనారాయణమూ ర్తి 
గారూ, జయసూర్యగారూ ' ss చక్కని స రాసి ఏనారు..సత్యనా రాయణ 
మూ ర్లీగారు చలం య. పరిళోధన, ha ఆ, బిజా్క% తాత్వికత అనే 


జొ 
నదీ, అతని (ప్రతిభని గ అద్దంలా చూశే సీదీనూ," అంటూ, చల 


దశను గురించి “అతని ఆక్‌ కోోతానాని'కేగాని oa అన్ములకు ఉపకర్తింతేదిగా లేదు”... 


నిటలా. సృష్ట న. 


| 
అని ఒక చక్కని మాట అన్నారు. తెలుగుజాతికి సాహిత్యకారుడణిన చలం. 
తోనే సంబదంధంగానీ;) ముముట్రవో, మహరో ఐ చలం ముక్కు మూసుకుంపే. 
ఆ (పయివేటు జీవితంతో మనకు నిమి శ్రంలేదు. కానీ చలం సొహితంలోనూ,. 


చలం జీవితంలోనూ వచ్చిన పరిణామాన్ని పరిశీలించవలసిన అవసరం 
మాత్రం వుంది. ఆ పరిణామం ఒక (కమపరిణామమా, కేక ఆకౌరణ హఠాల్‌ 


పరిణామమా, దానివెనుక ఏదయినా స్నూతంవుందా, అని |పశ్నించుకొపలసిస 
శ్ర క ళు ఇ అ 
అవసరం వుంది. అన్వేషటే చలం జీవితాని కంతటికీ వర్థింబ ముఖ్య ధర్మమని 
చాలానుంది విమర్శ కులు అభి పాయపడుళున్నారు. క కానీ, చలం మొదటి రచనల్లో 
ఈ అన్వేషణ ఆ ఆధ్యాత్మిక పరంగా లేచే ? దేవునీ, దెవ కేంగద్రితం (god - 
ల డై 


గో 


( 
centered) గా ప్రజలు విశ్వసించే ధర్మాలనూ, పీకులనూ చలం లక్ష సాన నిర్వం 


ద్వంగా ఖండించలేడా? సమాజ నీతులూ, ధర్మాలూ దైవ శేండ్రిశాలు కాదని 
ఆయన ఈనాడు అనవచు. కానీ మొదటి రచ చనల్లో యెక్కడా ఈ వివరణ ఇవ్య 


wy 
లేదే? దొంగభ కినీ, నంగి Wo కిట్టడంతో 1. ఆ దొంగభ 2 


త్మిక దృష్టి యెప్పుడు వచ్చింది? యెందుకు వచ్చింది? ఈ మార్చును వివరి 
గల నూూతం ఎదయిసా వుందా? 
చలంను రొమాంటిక్‌గా పరిశీలనచ సే సమస్య కొంత విడిపోతుందను. 
అననే 
కుంటాను, రార ఏ(ప్రోలు సుబ్బారావు, నండూరి సుబ్బారావు. కిషళాన్తు, బాపిరాజు 
(aa 


"మొదలయిన వాళ్ళలాగే మన సాహిత్యంలో వచ్చిన రొమాంటిక్‌ ఉద్యమంలో 
ఒక భాగం చలం. వాళ్ళందరికంపి తీవ్రవాది గనుక, వాళ్ళ అంగకరిం 

లేక వ్యతిరేకించలేని, కొన్ని మత సామాజిక ధర్మాలను (ముఖ్యం 
ధర్మాలను) చలం వ్యతి రేకించినాడు గనుక, చలంను రొమాంటిక్కుల 


= 
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కారుడనవచ్చు. (గోర్కీ. చెప్పే revolutionary romanticism వేరు.) 
కానీ రొమాంటిక్‌ రచయితలందరూ శృంగారాన్ని పదంధ 
న నుండి పవిత్రపేమ అనే ఉదా త్రస్థాయికి తీ సుకపోయినారు. చలం 


ణి 


కూడా త్ర జధుష (సేవ ను కేవల కొమవా me కొక, నయ బంధంగా గొర 
వించి ఉదా త్తళను పోషిసాడు గానీ, శరీర సౌందర్యానికీ, శరీ రాకిద ర్షణకూ యే 


శాన 
గా 


మ ంటిక్‌ రచయితా ఇవ్వని విలువయిచ్చి, మెడకింది నునుష్పసూ, జకెట్‌ కింది 
'వంప్తలనూ, నడుముకింది స్నిగ్ధ తళతళలనూ (పదర్శిసాడు. ఎ రొమాంటిక్‌ 
వ్‌ లావి 
చయితా చి్మతించని పడకటింటే (పణయ కలాపాలు చి(త్రిసొడు, కొలిరచనలోని 
అలో ౧0౧ 
చలంలో బలంగా వుండిన భౌతికవాద లక్షణాలుగా వీటిని అర్థం చేసు 
కోవచు?. దెవ దూషణకూడా యిలాంటి ఒక రక్షణము. (తాత్వికంగా రొమాంటి 


సిజం అనేద్‌ మానవ శా ధం: సక మైన సకల ఫ్యూడల్‌ ధర్మాలమీదా తిరుగుబాటు. 

యీ తిరుగుబాటు తత్వం తీవ్రస్థాయికి గోన ప్పుడు భ్‌ బె తికవాద దృష్టి ప్రవే 

శిస్తుంది, సెల్ఫీ లోని నిరీశ్యర వాదం యిలాంటిదే. చలం శృంగార రంలోని మ. 

శాందర ర్య పాముఖ్యంకూడా ఇలాంటీచే సనిపిస్తుంది. )క కానీ చలంలో ఈ భౌ 

వాద దృష్టి పరిమితంగానే వుండింది. అది బల పడడానికి సామాజిక పరిస్తితులు 
నుకూలించలేదు. మి(కులు బొత్తిగా తోడ్చడ లేదు. అందువల్ల ఈ సూత్రం 


చలం జీవితాన్ని అంతటినీ వ్యాఖ్యానించడానికి చాలదు, 


8 


న 6 


. 


చా 


చలం రొమాంటిక్‌ ఐన మాట నిజమేగానీ, మన రొమాంటిక్‌ కవులూ, 
వర్చ్స్‌వ ర్త, షెల్లీ, కీ కిట్స్‌ మొ మొదలై న వాళ్ళలాంటి రొమాంటిక్‌ కొదు, రొమాంటి 
సీజం అనేది శుద్ద హృదయవా ప్ర Corer అనడ ౦0క౦ం పె హృదయ 
వాదం అనడమే ఆ మాటకు మంచి అనువాద మ ఒంక) యూరపియన్‌ 
రొమాంటిసిజం కంతటికీ పికామహుడై న రూసో పద్ద య. ది. హృదయ 
వాదం పేరుకో మొత్తం మానవ నాగ గరికత నే తుడిచ్‌ పారవైయ 

మైన రొమాంటిక్‌, నల లంకూ రూసోకూ చాలా పోలికలు rea (ఈ ప్రోల్రి 
శలమీద యెవరైనా పరిశోధన చేస్తే తెలుగు సాహిత్యానికి మంచి సేవ జరుగు 
తుంది, పనిలో పనిగా Ph. D. కాజా సంపాబమించు చుకోవచ్చు:; రూసోలాగే 


ల్‌ 


చలంకు noble savage మీద విశ్వాసమున్నట్లు కనబదురుంది. రూసోలాగే 


హ్‌ 


చలం The 16800 has its own reasons అన్న సరన అక్షరాలా నమ్మి, 
మొానవ్లని బుర్దికీ, బుద్ధి జనిత మైన పీకులకూ యేమీ విలువ యి స్వకుండ్యా 
హృదయ మొక్కపీ మానవునికి అనుసరణీయమనీ, హృదయానుభూకులే జీవిత 
'అక్ష్యమనీ నమ్మినవాడు. రచనా ప పద్ధతిలోకూడా రూసోలోలాగే చలంలో హృద 
యానుభూతుల వర్ణన (పాముఖ్యం వహిస్తుంది, 'యూరపియన్‌ నవలా సొహి 
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త్యంలో రూసో తెచ్చిన మాద్ప పెద్దది. దాదాప అలాంటిమా ర్చే మన సాహి 
తరంలో చలం తెచ్చినాడు, (కనీ చలంకున్న (తికరణ పద్ధిలో సగతాంశంకూడా 
రూసోకు లేదని మనం గుర్థించకపోతే. చలంకు ఘోరమైన అన్యాయం 
జరుగుతుంది.) 

షెల్టీ, కీట్స్‌, రాయప్రోలు, నండూరి, ఆకొతీ, మొదలై న కోత 
టిక్‌ కవ్పలందరూ హృదయవాదులే గ్‌ వాళ్ళ ప హృదయ రల హృదయ 
వె వై శాల్యమూూ, హృదయ సంస్కారమూ బల'మై స అంగాలు, వాళ్ళు మెచ్చుకునే 
పరం ఉత్తమ ఉదాత్త మానవ ప నృాదయం. కానీ రూసోలాగే చలం 
ఆరాధించే హృదయం nobel savale హృదయం. మెదానంలోని పాత్ర 
లన్నిటినీ చలం noble suvages గానేతీర్పినాడు. ఆ పాత్రలకు 
యచండమైన ఆ ఆటవిక మానవ హృద యానుభూ తు లున్నాయి గానీ "శశ గంక్రి 
లోని అనూరాధ కున్నట్లు _ సుకుమార మెన అనుభూతులు లేవ్లు;. ఆ భావుకత్వం 
(sendtiviy] మెకడా లేదు. ఉదా శ్ర విశాల మానవ హ దయానికీ, 10016 
527286 హృదయానికీ గల మ్‌ శేదం యేమిటంటే స్వార్థం, చఆం హృదయ 
వాద౦ సంపూర్ణంగా ని స్వార్థ "కేందితం self ~ centered (చలం వ్య క్రిగత౦గా 
స్వార్ధపరుడని కా దు. 

ఇంత పరిశీలన చేసింది యెందుకంకే, మొత్తం చలం జీవితాన్ని 
వ సూతం యేదై నా వుందా అని. ఒక్క “మాటలో సూ తీకరించా 
లంటే చలంను hedonist అన నవచ్చు.చలం కవికాసు. మొదటినుండి చి 
dri*e చేసింది hedonism అంపే సుఖవాదం. లేదా స్యసుఖవాదం. చలం 
న షు ఆ వాదాన్ని సిద్ధాంత స్థాయికీ తీసుకుపోయి, ఒక wm 
ఒక సాహిత్య ఉద్యమ ౦గా__రూపొలీదించినా డు; కానీ ఆ వాదంలో ఒక (క్రమ 
స వచ్చింది. రూసోలో లేని భావుకత త్యమూ, చి _్రవర్టీ చలంలో 
పంపరు కలా వాటి కౌరణంగా చలంలో విశ్వాసం స్థిరపడణిండా నిరంతర 
Mos మూ. 4 జిజ్ఞానా యర్పడినందువల్లా, బహుళొ వయసుకోనూ, జీవితాను 

వంతోనూ కల్పన మాప్పల వల్లి కూడానేమో, చలంలో ఒక క్రమ పరి 

కానుం వచ్చింది. ' “మైదానం” లోని. సుఖవొద౦ంలో శరీరం పాక (పధానం. 
అందులోని (పేమలో శరీ రాకర్డ దే ముఖ్యమైంది. హృదయాలు అర్చించుకోవడం 
వున్నదిగానీ, శరీరాలు అర్బించుకోవడ మే ఎ ముఖ్య లక్ష్యం, ఆ పాత్రల (పేమ 
కేవలం పశువాంఛకొదు గానీ, అది రక్తంలో ఉద్భవించిన తీవ్ర ఇంద్రియ 
వాంఛే. చలంకూడా దాన్ని (పేమ అనకుండా మోహం అనే అంటాడను 
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కుంటాను. ఆ పాత్రల _పణయంలో హృదయారణకంటె యిందియ తర్పణే 
నూరురెట్టు బలంగా వుంది. (క్రమక్రమంగా చలం దృష్టి మారుతూ వచ్చింది. 
సుఖవాదంలో హృదయస్థానం చరా యిం(దియాల స్థానం తగ్గిపోతూ 
వచ్చింది. పొందర్య దాహంతో 4 స్తీ శరీర సౌందర్యానికి గల పాధాన్యం తగ్గి 
పోయి, (పకృతిలోని గాలికీ, వెలుళురుకూ, పూలకూ, మిణుగురు పురుగులకూ 
వి సరించ్‌ంది. ఆవేశ తీవత వెనక్కు.పోయి, అనుభూతి సౌకుమార్యం ముందుకు 
వచ్చింది. ఇందియగత సుఖదాహ౦ (క్రమంగా హృాదయానంద డాహంగా సరిణ 
మించింది. అందుకే "మైదానంిలోని చలంకూ “శశాంక” లోని చలంకూ అంత 
ద్రహ్మాండమైన భేదం కనబడుతుంది. శశాంకి లోనూ అరుణిలోను వున్న 
(పేమ Platonic (పేను కాదు గానీ, శరీరాలను అధిగమించి హృదయానికి 
మా|తమే అందే ఒక అందమూ, ఒక ఆనందమూ వున్నాయనే మహా వాటిలో 
స్పష్టంగా వుంది. కానీ “శశాంకితో ఆగలేదు చలం. శరీరమూ, వ ాదయమూ 
యిచ్చే ఆనందంలో కూడా తృప్రిలేని చలం శరీరానికీ, హృదయానికీ ఆవల 
ముక్కు మూసుకొని మనస్సును గొంతు పిసికితే కలిగే అతీంద్రియ, అమాన 
ఆధా్యక్మిక అనందం యేదో వుందని దానికోసం అర్రులు చాస్తున్నాదు. శరీరం 
హృదయం, ఆత్మ ___ యివి మూడూ మూడు దశలు చలం hedonism లో. 
ఈ మూడు దశలూ చలం సాహిత్యంలో స్పష్టంగా కనబడతాయి. శొనీ శ 
రమూ, హృదయమూ., ఉత్తమ సాహిత్య సృష్టికి (పేరణ్యా ఆల౦బినా, డీ 
జమూ యిచ్చినాయి; ఉత్తమ సాహిత్యానికీ యితివృ త్రాలే ఐనాయి. కౌనీ ఆత 
పవేశంతో చలం సాహిత్య జీవజల యింకిపోయింది. యెందుకంపే, స్‌ు 


లు 


ళ్‌ 


ర్క 


Ra 
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య 


క్‌ 


ల నే 


eas హృదయమే కేంద్రం, హృదయమే యితివ్మ త్త త్రం, హృదయ మేవ వద్దు. 

హృదయాన్నిదాటి హృదయోన్ని “ధిక్కరించి, హృదయాన్ని అధీ ఃకరించి సొహితం 
మంటూ వృండజాలదు. చలం భగవదీతలూ, బై బిళ్లూ యెన్నయినా అనువదించు 
కోవచ్చుగానీ, అవి సాహి హిత్యం కాలేవు. ఆ అనుపాదాలకు పూనుకోవడమే చలం 
సాహిత్య ఆత్మహత్య. లేదా చలం ని స. ఆత్మహత్య జరిగిన తర్వాతనే, 
అది ME ఆ అనువాదాలకు పూనుభన్నా డనడం సమంజసంగా 
వుంటుంది. *ప్తరూరవి లోను. 'సుధి లోనూ కగండేగి సాహిత త్యజ కీని మరణ 
ద శే, స్‌. యేక్కడోే అడుగున పొళాళంరో పడిపోయి, హృదయాన్ని 
చంపే కుటిల వేదాంతమూ, నునిషినీ భయ పె'ప్రే gE కర్మ సిద్ధాంతమూ, 
కవితా రనం లేని దీర్గ సమాసాలూ తాండవం జే చస్తున్నాయి. 


యు 


చలం మొదటి రచనల్లో (ప్రతిదాన్నీ (ప్రశ్నించే తర్క తీళ్లతా; దేన్నీ 
నమ్మని చి శ్రవర్దీ కనబతాయి. మరి అవి యీనాడు యేమైనట్లు? అంట్ల గిన్నె 
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లకూ, పిడకలకూ, దీపపు వత్తులకూ అం కీతమైన శుద్ధ శోతియ బ్రాహ్మణ 
వృద్ధ వితంతువులకం పె అనా న్యాయంగా సాన. చలం “అష్ట గ్రహ కూటాలను 
నమ్మే మూర్గత్వంలో యెందుకుపడినల్లు ? బహుశా చిన్నప్పటి తర్క తీళ్ళత 
అంకా intellectual honesty నుండి “ఉద్భవించింది కా కాదేమో ? స్వసుఖవా దాన్నీ 
సమర్దించుకొడానికి ఒక తెలివిపరుడు సృష్టించిన వాదాలేమో ? యెందుకంపే 
యే సీద్ధాం తానై నైనా నమ్మాలేగాని, నమ్మిన తర్వాత కొంత శెలివికేట లున్నవాళ్ల 
యెన్నివాదాలైనా సృష్టించగలరు తమ నమ్మకాలను సమర్థించుకో డానికి, గొప్ప 
intellectual honestyపున్న వాళ్లు మ (తమే కారణాలను 'బట్టి నమ్మకాలు యేర్చ 
రచు కుంటారు. ఒకపాటి మనుషులందరూ రుదు నమ్మకాలు యేర్చరచుకొని, 
ఈరువాత వాటిని సమర్ధించ డానికి లక్ష కారణాలు సృష్టిస్తారు. యెంత తెలివిపరు 


లైతే అంత జటిలమైన కారణాలు సృష్టిస్తారు విశ్వనాథ సత్యనారాయణగారి 
లాగా, చలమూ అంతేనా లి కాకపోలే we ఆయన పతనానికి కారణ 
అట్‌ 

మెమిటి ? 


చలం స్త్రీలకిచ్చే ఉపదేశంకూడా అంతా సుఖవాద మే ననిపిస్తుంది. కానీ 
త్తీలపట్ల చలంకు గల దృష్టిలో మరొక అంశం పరిశీలించవలసి వుంది. 
అయన రాసిన మహిళా పక్షపాత వాదాలన్నీ తరచి చూస్తే ఆయన స్త్రీని ఒక 
ప వ్యక్తిగా చూసినాడా అనే సందేహం కలుగుతుంది. స్త్రీకి సకల 
న్వాతం్యత్యాలూ వుండాలనీ, ఆ స్వాతం్యత్య్యాలను రక్షించుకో డానికి ఆర్థిక 
స్వాతం (క్రోం (పధానంగా వుండాలనీ ఆయన స్పష్టంగా చెప్పిన మాట నిజం. 
కానీ, ఆ స్వాతంత్ర్యాన్ని స్త్రీ క్‌త్వ వఫిళోసానిక కాక్క అవన్నీ. వ్యక్తి క్రిత 
వికాసం జరిగితే, అదికూడా.... ప్ర శృంగార బీవితానికి అవసరమని మ్మాతమె 
ఆయన అనుకున్నట్లు కనబడుతుంది. స్త్రీకి శృంగార జీవితం తప్ప..అనగా సెక్సు 
జీవితం తప్ప..మరొక జీవితం వున్నట్లు ఆయన యెక్కడా గుర్తించిన ప్లు అ 
పడదు. “స్త్రీ” లాంటి వ్యాసాలనుబట్టి మనం యేమీ నిర్ధారణ చెయ్య లక 
వ. కానీ చలం సృజనాత్మక సాహిత్యంలో స్త్రీకి చెక్కు జీవిళం తప్ప 
రే జీవితమూ కనపడదు. పురుషుణ్ణి గొప్ప పనులకు (పేరేపించడమే స్రీత్య 


పర్‌ లక్ష్యమని, సేవలోనూ, క్యాగంలోనూ | మ. ఆత్మార్బణలోనూ 
స్త్రీకి పరమమైన ఆనందం కలుగుతుందనీ చలం నొక్కి. చెప్పడంలో అర్థ 
మేమిటి ? *పురూరవి సిద్ధాంతంలో స్త్రీ అంపే మూ ర్హీభవించిన సెక్సు కాదా ? 
యివన్నీ కలిపి చూసి నప్పుడు ఆయన స్త్రీని తన పురుష దృష్టితోనే చూసినాడా, 
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పురుముని సుఖ సాధనంగా ME చూసినాడ్యా అన్న అనుమానం బలంగా 
కలుగుతుంది. స్రీప పట్ల యీ దృష్టి లే లేకుండా కూడా సుఖవాదం వుండవచ్చుగానీ 
యా దృష్టి కలిసిన నప్పుడు సుఖవాద౦ పరిపూర్ణ మౌతుంది. 


యేమైనా, ఈనాటి చలం ఎమైనా, ఒకనాటి చలం మన సాహి 
తెచ్చిన విప్లవం నురువరానిది, మాసీఫోనిది. “చలం చేసిన తిపగుబాటు 
వ్యాసంలో “సురమోొశళిగారు అన్నట్లు “చలం... ర రో దాకో 

అత కంత మూఢ విశ్వాసాలను పట్టుకొని వేళ్ళాడ డానికి క తగా పన్నా గౌతు 
పన్ననీ ము అష్ట్టగహ మ. నమ్మి మృతులకు కారులు రౌ 

క శతాబ్దం [కితం చలం సాహిత్యం స సంఘంలో తెచిన తిపగుబాటు మాతం చల్లా 
రదు దాని స ప మాత్రం తగ్గదు... జారాని వ. సంఘం అనుభ 
వించక వ ఈనాటి చలం సమాజానికి దూరమై, చరిత్రకు యెడ మైనాడు 


ma చారిత్రక సంధి దశలో పుట్ట, విస్టవకర అర్థిక సాంఘీక శ కులకు అవ 
సరమైన వ భావాలనూ, వాదాలనూ సమకూర్చ్నీ; ఒక విష్ణవ చారిత్రక 


పాత నీవ హించినవాడు ఆనాటి చలం. తన ర క్తంలోని ఆవేశం ౦వల్లా, తన 
హృదయంలోని భావుకత్వంవల్లా, తన మనసులోని నిర్ఫేకతవల్లా, తనో 
లోని పదునువల్లా, తన జీవితంలోని నిషా రాపట్యంవల్లా, తన విశ్వానా నాలలోని 
అంతక్ముద్ధివల్లా, తన వ్యక్తి క్షిత్వంలోని దొన్నత ్యంవల్లా తన విష్ణవ పాత్రను 
నిర్వహించడిలో తన చుట్టూవున్న సమాజాన్నీ, ఈ తాను బతికిన యుగా సీ తన 
విసన దీదితులతో దేడిస్యమానం చేసిన మ మహానుభావుడు చలం. 
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అంతకన్నా హేనమైన లి 


/6. నాంబశివాలెడ్డగారి బియర్భకు నమాధాశం) 


గారి వాదాలలో మొదటిది Hdంiకmn అనే పదం 

చనానికి సంబంధించింది, ‘Hedonism యెన్నో రంగులు 

మార్చుకున్నా, తన భౌతిక సరిధులు దాటి ఒక్క అంగుళం ముందుకు స్ట 
అ తా pa 


లేదు. Mee హృదయం౦_...ఆ వంక తీ జాగుంటుందిగాని, ఆ తర్వాత ఆత్మ 
వచ్చేటప్పటికి అది Hedonism కాకుండా పోతుంది,” అని ఆయన అనా న్నాడు. 
నా ఉదేశంకూడా అదే. శరీర మూ, హృదయమూ ఇచ్చే సుఖ సంతోషాలను అను. 


భవంలోకి తెచ్చుకొన్న చలం వాటితో తృ పివడక, లి పిపడలేక, అంతకు 
మించిన సుఖ సంతోషాలు ఆధా ధ్యాత్మీక మ ల 
క భాతికమైన సుఖ సంతొ షాలకు oe అనేది ఒకటి ఉంది. 
అనగా మనం అనుభవించే సుఖ కెంతో షర పరిమితి అనేది ఒకటి వృంది. 
ఆ హద్దునుదాటి మనం సుఖాన్నీ, సంతోషాన్నీ అనుభవించలేము. కానీ ఆధా 
త్మిక రంగంలో అపారమయిన, అనంతమయిన, అలౌకిక, అతీందీయ ఆనంద 
లభిస్తుంద ని ఆధ్యాత్మిక వాదురూ, మార్మికవాదులూ (mystics) చెపావు, 
స ఎవరికయినా నోట్లో స్రీళ్రూ రించే మాట యిది. మానవ మాతుల కెవరి 
కయినా సుఖమూ, సంతోషమూ, ఆనందమూ దొరికిన కాడికి జారుకోవాలనే 
వుంటుంది. చలం విషయంలోనూ అడే జరిగింది. ఆయన కేవలం గుఖ దాహం 
తోనే అధ్యాత్మిక రంగంలో [వబేళింబినాడనీ, నిజయయిన అధ్యాత్మిక 
చింతనతో కొడనీ నా ప. చలంలో మొదటినుండి కనదిడే ఆ సుఖ 

హమూ, ఆసి సౌందర్య దాహ ఆధ్యాత్మిక లక్షణాలూ కావ, మిస్టిక్‌ లక్షణాలూ 
సత నరం. ఆనందంసుఖంకంపే యెంతో భిన్నమయిందని తెలిసిన 
వాళ్ళు చెపారు, కానీ చలంట్‌ సంబంధించి నంతనరకు సుఖమే ఆధ్యాత్మిక 
రంగంలో శే ఎరు మార్చుకొని ఆనందం అయింది.) చలం mental make-up 
గాని temperament గని, అభివచులుగాని, ఆలోచనా ధోరణి గాని, అధి 


నీ 


(పాయాలుగాని టు చింతనకూ, ఆధా ధ్యాత్మిక దృష్టికీ అనుకూల మయినవి 
కాపు. ఆయన రచనలో__ ముఖంగా మొదటి రచనలో __ యి ది స్పష్టంగా 
గా చి ౧? మ్‌ 


సారన్వుత బివేభన 


టాగూ ర్‌కూడా భగవంతుని గురించి రాసిన కవిత్వం చాలా వుంది. కానీ 
తయనలోకూడా నిజమయిన ఆధ్యాత్మిక చింతన లేదనే నేను అనుకుంటున్నాను. 
వృన్నదంతా సౌందర గ్ట్‌దాహ మె, అందుకనే ఆయన మార్గాన్ని aestheticism 
(సౌందర్యవాదం) అంటున్నాము. (ఈ పదానికి Chamber’s Dictionary 
లోని అరం యిది: 116 ult of the beautiful applied esp.to a late 
1th century movement to bring art into life, which developed 
into craze and affectation.) టాగూర్‌ భగవంతుణ్ని సౌందర్యమూ రి 
(సుందరమయిన మూ ర్తీకాదు __సౌందఠ్య మే మూ ర్చి అయిననాడు) గా భావించు 
కొని, ఆ భగవంతుబ్దే తన సౌందర్య వాదంలోకి లాకొచ్చినాడు. లేదా తన 
సౌందర్య వాదాన్ని భౌతిక ప్రపంచానికి పరిమితం చేయకుండా భగవంతునికి 
కూడా విస్పరింపజేసినాడు. అందుకనే నేను టాగూర్‌ భక్తిని deified 
aestheticism అన్నది. అనగా, సౌందర్యమే భగవంతుని స్థానంలో కూర్చొని 
టాగూర్‌ న. భజనకూ లక్ష్యమయింది. సౌందర్యారాధనే భగవదారాధన 
అయింది. సౌందర్య దాహమే ఆధ్యాత్మిక చింతనగా వేషం వేసుకుంటుంది. 


కానీ టాగూర్‌లో లేని సుఖదాహం (ఇంద్రియ గతమయినది) చలంలో 
బలంగా వుంది, చలం మొదటి రచనల్లో బలంగా వుండిన టం. 
సాందర్య దాహంకూడా కొంత వుండింది. రాను రాను రెండవది బలవ bz 
రించింది, (చలం మొదటి రచనల్లో వందర స్పృహ బొత్తిగా నా అభి 
(పాయం కాదు. కొంత సంస్కారంవున్న ఎ మనిషికయినా కొంతైనా సౌందర్య 
స్పృహ వుంటుంది. అది లేనివాడు సాహిత్య రంగంలో అడుగు పెట్టనేలేడు.) 
ఈ దాహమే తరువాత దశలో ఆధ్యాత్మిక రంగానికి విస్తరించింది. అందుకనే 
నేను చలంలో వచ్చిన పరిణామాన్ని శరీరం, హృదయం, ఆత్మ అని మూడు 
దశలుగా వ్యాఖ్యానించింది. టాగూర్‌ లో మొదటిదిలేదు గనుక, ఆయన సౌందర్య 
వాది అయినాడు. చలంలో మొదటిది వుంది గనుక, అడే మొదటిది గనుక, చలం 
సుఖవాది (Hedonist) ఐనాడు, ఈ మాట కేవలం (ప్రాపంచిక సుఖాలకే 
అన్వయిస్తుంద నీ, ఆధ్యాత్మిక రంగంలో ఇది చెల్లని నాణెమనీ అనేవాళ్ళు కావౌ 
లంటే చలంను “అనుభూతివాది” అనవచ్చు___అనగా శరీరం, హారాల ఆత్మ 
అనే ఈ మూటినుండి అనుభూతిని పిండుకోవాలని (ప్రయత్నించేవాడు. కాసీ 
చలంనే కాదు, టాగూర్‌ నుకూడా అనుభూతి వాది అనవచ్చు, కొంతవరకు 
రొమాంటిక్‌ కవులందరినీ అనుభూతి వాదులే అనవచ్చు.__వాళ్ళలో వివిధ దశలు 
లేకపోయినా. వీళ్ళ మధ్యగల భేదాలు తెలియజేయాలంటే టాగూర్‌ను సౌందర్య 
వాదీ అనీ, చలంను సుఖవాది అనీ అనక తప్పదు. నిజమయిన ఆధ్యాత్మిక 
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చింతీనగౌనీ, spiritual bent of mind గానీ లేనందువల్ల నే ఈ మాటలు 
వాడవలసి నస్తున్నది. 

చలం 'సుధిను మిస్టిక్‌ 5 కావ్యంగా చెప్పుళున్నారు. అందులోని మొదటి 
గేయాన్ని సన్న ఉత్తమ “కవిత్వంగా ఉద హరించినాను, సాంబిశినా రెడ్డిగారు 
ఆ గేయాన్నే తిరిగి నా మీదికి విసరి కొట్టి, అందులో & త్త కవితా శేజస్సు 
మాత్రమే కాదు, అంతకు మించిన ఉన్నతమయిన అర్ధం వుందని ఉద్దాటించి 
నారు, ఆ గేయం ఇది. “యామినీ కిరోజ దీ ప్రజ్వాలా కుసుమాలు తేజో “తల్పం 
రాలి అదృశ్యమయినాయి. రవి కిరణాంగురీ నఖక్షతాలతో శ్యామలాకొ శం 
శోందింది. అరుణాచలేశ్వర వ వామభాగాన కుంకుమ పూజ జరుగుతోంది మేలుకో” 
ఇందులో కవిత్వమే కాదు. మిస్టి సిజంకూడా వున్నదని ఆయన వాదం, ఆ ఉన్నత 
మయిన అర్జాలేవో నా బోటి వట్ట మట్టి మనుషులకు పట్టు బిడక పోవడంలో వింత 
నేదుగానీ, ఈ మహోన్నతమయిన ఆధ్యాత్మిక తన భూతిలోకి నఖక్షతాలు 
ఎందుకు వచ్చినాయో తెలుసుకోవాలని నాకు కుతూహలంగా వుంది. నఖక్ష తాల 
ద్వారా తస్ప తమ అనుభూతిని వ్యక్తం చేయలేరా ఈ మిస్టిక్‌ కవులు ? చలం 
తెలిసో తెలియకో . వొడిన ఈ Hedonist image ద్వారా ఆయనలోని గాఢ 
మయిన అంత _స్టత్వం వెల్లడి అవుకున్నదనే నేను అనుకుంటున్నాను. 

భ రప హారి సంస స్క్బృతంలో చాలా (పసిద్ధమైన కవి. ఆయన నీతి శత 
కమూ, శృంగార శతకచే కొక వైరాగ్య శతకంకూడా రాసినాడు, అసలు భీ ర 
హరిలో నిజమయిన వెరాగ్య భావం వున్నదా అని చర్చిస్తూ డి. డి. కోశాంబి 
కొన్ని కోకా లమీద తన వ్‌ వ్యాఖ్యానం ఇచ్చినాడు. 

మరీ రమ్యా శయ్యా విపుల ముపధానం భుజలతా 
వితానం చొకొశం వ్యజన మనుకూలో ఒయమ నిల; 
స్ఫురద్దీప శ్సం(దో విరతి వనితా సంగ ముదిత; 
సుఖీ శాంత శేతే ముని రతనుభూతిర్‌ నృప ఇవ॥ 

(శాంతుడూ, విభూతి పూసుకున్న వాడూ ఐన విరాగి భూమి రమ్యమైన 
శయ్యగా, తన భుజలత విపులమైన దిండుగా, ఆకౌశం చాందినీగా వాయువు 
విసనక(రగా, చంద్రుడు వెలిగే - దీపంగా విరతి (వైరాగ్యం) పక్కలోని 
వనితగా, రాజులాగా సుఖంగా నిద్రిస్తాడు?) 

దీనిమీద కోశాంబి వ్యాఖ్యానం ఇది: That Is, Our ascetic at bed- 
time fairly wallows in all the pleasures of the wordly life which 
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he cliams to has renounced, down to a mistress. Only instead 
of the real thing, he has substitutes ........ the couplet Just cited 
seems at best to indicate neither the monastic ideal nor a full 
share of wordly enjoyment; only the satisfaction of a man wha: 
utilizes his contemplative life to find palatable substitutes for 
what he has missed during his pursuit of the vita activa. 


గంగాతిరే హిమగిరి శిలా బద్ద సద్మాసనస్య 


(బ్రహ్మధ్యానాభ్యసన విధినా యోగని(దాం గతస్య 
కిం తెర్భాన్యం మమ సుదివసైర్య(త్ర తే నిర్విశంకాః 
కండూయంతే జరఠ హరిణాస్సాషంగ మంగే మదీయే॥ 


(గంగా తీరంలో హిమగిరి శిలమీద పద్మాసనం వేసుకొని _్రహ్మరా కన 
నివగ్గుయి యోగనిద్రలో వుండగా ముసలి క వ. తమ దేహా 
దురదను కీర్చుకొనేందుకై నా దేహంతో రాచుకొనే ఆ సుదినాలు నాకు __ 
డయినా వస్తాయా! 


దీనిమీద కోశాంబి వ్యాఖ్యానం ఇది ; Now, clearly, this is not the 
utterance of a man who has actually tried the ‘oys of yogic 
contemplation, but of one who feels how happy he might be if he 
achieved it, in thc yet distant future. The composer of these 
lines still bankers after physical sensation, suc1 as that of the 
stags rubbing themselves against him; Sensation which would be 
completely inhibited by any really successful trance, yogig or 
otherwise. ' 


“వె వైరాగ్య భావాన్నీ మససులో యెన్నడూ అనుభవించనివాడు వె వైరాగ్యం 
గురించి కవిత్వం రాయటోతే అది యెంత కృతకంగా పృుంటుందో చూడమనిచెప్ప 
డమే కోశాంబి ఉగ శం, ఒక అనుభూతిని కవి వర్తించినస్ఫుడు, అ అనుభూతిని 
అతను నిజంగా అనుభవించినాడా లేక, శీత పాండిత్యం మాత్రమే అరకు 
న్నాడా అనేది ఆ వర్గనను బప తెలుసుకోవచ్చు,__కొంచెం సూ 
చేస్తే, చలం కవిత్వాన్ని అ శకి దృష్టితో పరికీలించనునే నేను 
త్రకతాలి వంటి ఒకటి రెండు మాటలమీద 
శసుధి అంతా చదివితే, సొంబశివొరెడిగా 


డె 
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జా ఎట 
కోరేది, 1 


ఘం 
చ 


ఆధారపడ నక్కరలేదు. మొతం 

అణా 
రు చెప్పే ఆ తురీయావస, ఆ దివ్యాను 
(ay 
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చ 7 ఆటీ 
భూతీ, చలంక అందినట్టు యెక్కడా దాఖలాలు కనిపించవు. అందులో పెదా. 
గా 
తం యెంత్రే నా ఉండవచ్చు. ల మీసిసిజం అంపే వేదాంతం కొదనీ, అదొక 
ణు 


అనుభూతి ౪ అని సొంబశి శివా రెడ్డిగారే అంటున్నాప, సుధలో ఈ మిస్టిక్‌ అను. 
భూతి లేదు గనుకనే, యితర అనుభూతులు పుండడానికీ అవకొశం కూడా లేదు 
గనుకనే, నేను దాన్ని కవిత్వంగా అంగీకరించలేక పోతున్నాను. అందులోని 


“ఇదంతా ఏం లేదు 


వట్టి నీరసపు మాటలను నేను ఉదహరించి అయోమయపు మెడాశి. 
ని గారికి యా మాటల్లో దివ్యానుభూతి కనబడితే. 
రం కౌవటంలేదు. ఆయనే ఆ దివ్యానుభూతి. 
డు “జకనే మొనల శబ్దాతీతమైన నిశ్శబ్దం. 
స్త ౦డిన నిరామయం," ఈ మాటలద్వారా సలం సాందిశివారెడ్డి 
గారిని “ఓ గొప్ప తేజస్సులోకి, అందంలోకి, తృ _పిలి కి తీసుకపోయి 
| గారికి అందమూ, తృ ప్రి 
— అందులోని అదె ద్వైత 
'వేదాంతానికి, రు Ne గొప్ప న. మిస్టిక్‌ అనుభూతి “అనీ, 
(భ్రమపడే హక్కు సొంబిశివొరెడ్డిగారికి వుండవ వచ్చుగానీ, మనబోటి మానవ 
క ఆ హక్కులేదు. చలం తుమ్మినా, దగ్గినా అం దులో సాంటిశివారెడ్డి 
రికి మిస్టిక్‌ అనుభూతులు లభించవచ్చు. చలం చేరు వింపేనే గంగవె[రు 
వచ్చు. యిలాంటి వాళ్ళకు మనం చేయగల సహాయం యేమీలేదు. 
చలం లోకాన్ని మోసం చేస్తునా న్నాడని నేను అనుకోవడంలేదు. ఆధ్యా 
త్మిక రంగంలో అద్వితీయమైన తసందళ వుందని ఆయన నమ్ముతున్నాడు; 
దానికోసం కృషిచేస్తున్నాడు. అలా నమ్మడ'మే మిస్టి సీజ జమైశే, చలంను వి మిస్టిక్‌ 
అనవచ్చునేమో; కానీ అప్పుడు సాంబిశివారెడ్డి గారిని చలొంకం'టే గొప్ప మిస్టిక్‌ 
అనవలసి వస్తుంది, అంతటి గుష్మదోహానికి ఈయన పాల్చడడని ఆశిస్తు నొ న్నాను. 
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ఆధ్యాత్మిక ఆనందం అనుభవంలోకి రాకపోయినా, చలం దాన్నిగురించి 
కొంత ఊహించుకొని వుండవచ్చు, యితరుల రచనలద్వారా క్‌ కొంత తెలుసుకొని; 
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వుండవచ్చు. ఆ ఆధారంతో ఆయన తన రచనల్లో అలాంటి కొన్నిభావాలు 
యెకి డై నా చెప్పి వుండనచ్చు. యే రచయితే నొ ఆ సని చేస్తాడు. అంతమాత్రం 
చేత ఆ దిహ్యాసుభూతి ఆయనకు లభ్యమైందని మనం అనుకో నక్కర లేదు. మనం 
అనుకోవాలని ఆయన కోరనూ కోరడు. ఉదాహరణకు *శళాంకి నుండి సొంటి 
శీవారెద్దగారు ఉటంకించిన మాటలు యివి, “....ఇదంతా నాదే అనే భావంనుంచి 
యిదంతా నేనే అనే భావంలోకి ఆత్మ వికసించేది. అదంతా యోగసాధకుని 
ప్రారంభదశ.” యోగసాధకుని (పారంభ దశను చలం వర్ణించినాడు గనుక 
*శశాంకి రాసిన నాటికే (1926 నాటికే) చలం 'యోగసొధకుని" ee దశను 
దాటిపోయినాడని సాంబిశివారెడ్డిగారయినా సమ్మ గలరా? * శశాంకి రాసిన చె 
యేండ్ల తర్వాత చలం రాసిన లేఖల నుండి సొంటి శివారెడ్డిగారు కొన్ని 
అందులో చలం “గాంధర్వ సౌందర్యాలకు కళ్ళు తెరవ 
టో తున్నా నన్నాడేగాని తెరచినట్లు చెప్పలేదు, “ఆ ద్వారాలు కొంచెంగా కదులు 
న్నా*్య్యన్నాడేగాని, పూర్తిగా  తెరుచుకున్నట్లు చెప్పలేదు. కానీ *శశాంకి లో 
చలం యోగసాధకుని (ప్రారంభ దశను వర్ణించిన ను మిస్టిసీజ జంగానే 
అర్థం చేసుకున్న సొంబిశివారెడ్డిగారిలో గురుభక్తిని మాత్రమే మనం గుర్తించ 
గలం. చాలా యేండ్ల క్రీతం Economy of words and thoughts లేక 
పోవడం దేశభ క్త కన్న హీనమైన పాపం” అన్నాడు చలం, కొని అంతకన్న 
హీనమైన పాపం గురుభ క్‌ లన్‌ చలం యెపగడు__పాపం. 


శాంకి 1926 మెదట్లో రాసింద సీ, “మైదానంి 1927 చివరలో రాసిం 
ఎని, కనుక నొ వాదమంతా సటాప ంచలై ౦దనీ సాందిశివా రెడ్డిగాప సంబరపడి 
నాద. ఆ తేదీలు సరైనవే అని నమ్ముతున్నాను. (పరిశోధనచే'ే వ్యవధికూడా 
యిప్పుడు లేదు.) వాటి రచనాకాలం విషయంలో నేను పొరపాటుపడిన మాట 
నము “మైదానం ముందూ, *శశాంకి ఆ తరువాత వచ్చినాయని అనుపన్నాను. 
కానీ అంతమాత్రాన నా నా వాదమంతా యెగిరిపోయినట్లు రుజువుకాదు. ఆ రెండు 
పు స్తకాలు మాత్రమె చదివి నేను ఆ అభిప్రాయానికి “రాలేదు. చలం రచనలన్నీ 
చదివిన వాళ్ళకెవరి'కైన నాకర, హృదయం, ఆత్మ అనే మూడు దశలు వల 
కనిపిసాయనేదే నా నా వాదం, రెండవ దశకు “శశాంకిను ఉదాహరణగా యిచ్చినా 
కాని అందులోని అనూరాధనే నేను ఆ దశకు (పతినిధిగా ఉద్దేశించింది. “క భశాంకి 
నాటీ చలం” అనడంలో నా ఉద్దేశం అనూరాధను సృష్టించిన చలం అనే. అనూ 
రాధకూ, తారాశశాంఠలకూ చాలా హు కనబడుతు౦ది..శళాంకి Noble Savage 
లాగే మాట్లాడు తాడు, ఏమైనా మొదటి దశలో హృదయం బి బొత్తిగా లేదని, 
రెండవ దశలో శరీరం బ్‌ శ్తిగా లేదని నేననలేదు. మొదటి దశలో శరీరం 
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“శశాంకిను రెండవదశళు (ప్రతినిధిగా నేను తీసుపున్నమాట నిజమే. 
శశాంకి 1926లో రాసినరే అయినా ఆ కాలాన్ని నేను శరీఠ దశగానే యిప్వు 
టికీ భావిస్తున్నాను. యెందుకంపే, ఆ దశను నిర్హయించేది ఆ ఒక్క కచనేకాదు 
గనుక, ఉదాహరణకు చలం రమణా శమం చేరిన తర్వాత ఒక కథ రాసినాడు. 
చలం రమణా శమం చేరి చెడిఫోయినాడ నే వాళ్ళకు సమాధానంగా యా కథ 
రాస్తున్నానని చలమే ఒక చిన్న Introductory Note కూడా రాఏినాడు 
ఆ కథకు, ఆ కథ పేరు “వాచ్ళ నలుగురూ" అనుకుంటాను, (పెరు పొర పా 
'పెతే క్షమించండి). ఆ కథలోవున్నది పచ్చి వ్యభిచార శృంగారం. “మెదానంిలో 
వున్నట్టి (ప్రపంచాన్ని ధిక్కరించే సాహసంతో కూడిన శరీరాకర్షణ కూడా కౌదు; 
దొంగచాటు స్యభిచారానికి కారణమైన పచ్చి పశువాంఛ. ఐనప 
ఒక్క కథను బిట్టీ నేను అనాటి చలం మనస్థితిని నిక్ణయించడంలేదు. యే 
రచనను బట్టి కాక, మొత్తం రచనల నన్నిటినీ బపే నేను చలంలోని పరిణా 


మాన్ని మూడు దశలుగా చూస్తున్నది. 


yp 


ఇక “పురూరవిను గురించి నేను మళ్ళీ చెప్పవలసింది దాడాస్త యేమీ 
లేదు. అందులోని సిద్ధాంతానికి చలం సొహిత్య రూపం యివ్వలేక పోయినాడని 
నేను అన్నాను. “ఎట్లా యివ్వలేక పోయాడో రా. రా గారు చెప్పళేదు..... అది 
యెట్లా హృదయానికి అనుభూతిని కలిగించలేదోకూడా చెప్పలేదు,” అని సొంటి 
శివా రెడ్డిగారు సవాల్‌ చేసినారు. యిలాంటి (ప్రశ్నలు రావచ్చుననే భయంతోనే 
నేను శరత్‌నూ, బె రాగినీ, గోపీచంద్‌నూ ఆ సందర్భంలో ఉదహరించినాను. 
నేను చెప్పిన పుస్తకాలతో “పురూరవిను పోల్చి చదవమని మాత్రమే నేను 
సొందిశివా రెడ్డిగారి కి విజ్ఞప్తి చేయగలను. ఇప్పటికే చదివివుంపే ఆయనకు 
నా గాఢమైన సానుభూతిని తెలియజేయడం తన్న నేను చేయగలిగిందేమీ లేదు. 


“శశాంక”లోని కర్మ సిద్ధాంతాన్నీ, వేదాంతాన్నీ నేను Convenient గా 
మరచిపోయినట్లు నా మీద మరొక ఆరోపణ వుంది. దీన్నిబట్టి సాంబ!వా రెడ్డి 
గారికి సాహిత్యం గురించివున్న అవగాహన ఏమిటో నాకు భయమౌతున్నది. 
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ఆచొరాలూ కో త్తతరం ఆన౦దాని3 (కూరమైన (పతిబంధకమయిసాయి గనుక్క 


పాత తరానికీ, త్ర క్ర తరానికీ, మధ్య పూడ్చరాని అగాధం ఏర్పడింది గనుక, 
యూరవ్‌లోనూ, అమెరికాలోనూ, మొత్తం నాగరిక (పపంచమంతటా 
పాత తరంమీద కొ త్త తరం తిరుగుబాటు చే స్తన్నదని శః మధ్యన రాజకీయ 
వ్యాఖ్యాతలూ, సామాజిక శౌస్త్రజ్ఞాలూ కొందరు అంటున్నారు. (బ్రిటన్‌లో 
Angry Youngmen తో ఈ తిరుగుబాటు es ప 
వీట్నిక్కులూ, వీటిల్చూ, పాప్‌ సంగీతమూ, టాప్‌లెన్‌లూ, హీప్పీలూ, 
బహుశా బెంగాలీ ఆకలి కప్పులూ, తెలుగు దిగంబర కవులూకూడా యీ తిరుగు 
బాటులో భాగమైనట్లు లెక్క వేస్తున్నారు. రష్యాలో మెస్టషెంకో, సోల్టెనిత్సిన్‌ 
లతో ప్రారంభమయిన నూతన న హితో్యోద్యమమూ అందులోని భాగమే fe 
న్నారు. యిటీవల జర్మనీలో, ఇంగ్లండులో, ఫ్రాన్సులో, యిటలీలో, యుగో 
సేవియాలో, మాసాల Eo పోలండులోనూ తీవ్రస్థాయిలో జరిగిన 
విద్యార్థుల ఆ దోళవ అంతా యిదే నంటున్నారు. భారతడేశ్‌ విద్యాష్టలలోని 
అళాంతికూడా మ. న్వార్కు అన్నిటినీ కలిపి ఎక సూత్ర బద్దం చేయడానికి 
Genaration gap (తరాల మధ్య అగాధం) అనే మాట వ్యా _ప్టిలో 
వచ్చింది. యువ తరానికి తను పితృ దేవతలమీద నిశ్వాసం బోయరరీ. కనుక 
తిరగబడుతున్నారు.__యిది 'నేటికొ త్త సిద్ధాంతం. రమప ర కరలో ని ఉన్న తాళ 
యాలనూ, నీచ చొపల్యాలనూ ఒకే "గాటకోసే కుటిల యత్నమే ఈ సిద్ధాంతం. 


దీనికీ *స్వయంవరణంిలోని యువజనుల సమస్యకూ సంబంధం లేదు. 


ఇందులోని సమస్య కేవలం రెండు తరాలమధ్య అంతరమేకాదు; ఆ 
రెండు తరాలూ రెండు సమాజ వ్యవస్థలకు (ప్రతినిధులు గనుక ఈ సమస్య 
రెండు వ్యవస్టలమధ్య అంతరం. పొత తరం వాళ్ళకు ఇంకా వ్యూడల్‌ ఆచొ 
రాలూ, సంప్రదాయాలూ, ఫ్యూడల్‌ మన _స్తత్వమూ, ఆలోచనా ధోరణీ వ దల్లేదు. 
ముఖ్యంగా తమ సంతానం తమ ఆ భీష్టాలకు దొనినలుగా తమ ఆరోచ నలక 
సరిచారికలుగా వుండాలనే ఫ్యూడల్‌ నిరంవశ పితృస్వామి రమన నత 0 వ. 
ఇంకౌ పట్టిపీడిస్తున్నది. కానీ ఈనాటి యువతరం నూతన నాగరికతలో ౩ 
ఉన్నత విద్యవల్లా, ఆధునిక సమాజ వాశావరణం౦పల్లా నూతన న ంసాాధం 
అలర ప్యూడల్‌ శృంఖలాలను ిద్దల కొట్టే వ్యకి స్వా 
_త్యమూ, స్రీ పు రష సమానత్వమూ, (ప్రజాస్వామిక హక్కులూ మొద లై 3 
విప్లవ బూర్జువా ధర్మాలను విశ్వసించడ మే కాదు వొటీచే ఉ శ్రేడితులడే య్యేవాళ్ళ. 
తమకు వివాహ వయస్సు వచ్చేదాకా ఈ యువతరం వాళ్ళకు తమ తలిదండ్రుల 
నిజస్వరూపం తెలియదు. బహుశా అప్పుడుకూడా తెలియదు తమ వివాహాలు 
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తలిదండుల చేతిమీదుగానే జరిపించుకునే యువతీ యువకులకు. కానీ ఎవరినో 
ఒకరిని తామే యేరికోరి వివాహమాడ దలచుకున్న ప్పుడు, అప్పుడు తెలుస్తుంది 
తమ పృతృదేవతల రక్తంలోని కరాళ ఫ్యూడల్‌ మానసిక అవశేషాల పిశాచగణ 

సనువాకారం, అటువంటివాళ్ళశే రామ మోహన రావుగారి ఈ తిరుగుబాటు సందేశం. 
'బేక యువతి (పేమించడమం'ే చెడిపోవడమనీ, ఒక యువకుడు _పేమించడ 
మంపే దగా చేయడమని పెద్దవాళ్ళ దృష్టిలో రూఢి అర్హాలు ఏర్పడినాయి. 
బహూశా యువకుని తలిచం[డ్రులె కే తమ అర్భకుడు 'మెవరో మాయలాడి. 
వలలో పడినాడని అనుకుంటారు కాబోలు. తలిదండ్రులకు తమ సంతానంమీద 
పేమ పుండదనిశాదు. వుంటుంది. కానీ అంతకంపే నూరురెబ్లు టలర్రిగా' 
వుంటుంది ప్యూడల్‌ కుసంస్కారం, మమకారంకంటె వేయిరెట్లు బలంగా. 
వుంటుంది అధికార దాహ రూపంలోవున్న పూల్‌ అహంకారం. “ఈ పెద్ద 


నలా లో 


వాళ్ళు త తమ మాట బెల్లి ౦చుకో డానికి కొంతకాలం పితృభ కూ తృభ కీ బోధిం 
చేరు. కొడుకులప క _రవ్యాలు బోధించేరు....మగ, ఆడపిల్లలు పుట్టింది ఒకరి. 
నొకరు బోల్తా కొట్టించేందుకేనన్నట్లూ, వాళ్ళలా మోసపోకుండా తమ అనుభవ 
కవచాన్ని కప్పుతూ న్నట్టూ నేడు నటిస్తున్నారు, ఈ ముసలాళ్ళ (ప్రమేయం లేక 
పోతే ఈ (ప్రపంచంలో కుర్రవాళ్ళ (బ్రతుకులు - దరహంమీద -- ఇంతకంపే 


సుఖవంతంగా వృండేవే....” అంటుంది ఈ నవలలోని ఒక పాత్ర. 


యింతకూ ఈ నవలలోని పెద్దవాళ్ళు యెవరూ పచ్చి పూ ౧డర్‌ వాదులు 
కాదు. అందరూ ఆధునిక సమాజంలోని మనుమలే. కానీ ఫ్యూడల్‌ సంస్కా=రప్ప 
అవశేషాలు ఇంకా బలంగా వున్నాయి వాళ్ళ మన _స్పత్వంలో - అంతే. అందు 
కనే కాబోలు నవలలో యెక్కడా తల్లిదర్యడులకూ యువతరానికీ తీవ్రమయిన. 
(ప్రత్యక్ష ఘర్షణ లేదు. యువతీ యువకులు తమ హక్కులకోసం - (పేమించి 
పెండ్లి చేసుకునే వివాహ స్వాతం(త్యంకోసం-- పెద్దవాళ్ళను యెదిరించి పోరాడరు. 
పెద్దవా ళ్ళ అభీష్టాలను తృణీకరిసారు, పెద్దవా వాళ్ళ పెద్దరికాన్ని గు ర్రించరు -- 
au పెద్దవాళ్ళకు చెప్పకుండా తమ వివాహాలు తాము చేసుకుంటారు, "అంతటితో 
నవల ముగిసిపోతుంది, తరువాత పెద్దవాళ్ళ ఏడుపులూ, శాపనార్థాలూ వుండవా ? 
వుంటాయి. కౌనీ, నవలలోని ఆ యువతీ యువకులే వాటికి చిల్లి గన్వంత విలువ. 
ఓ యిక పాఠకుల కెందుకు ? 


సమస్య ఇంత సులభంగా ఎలా పరిషాారనుయింది ? వధూవరులు 
స్వయంగా ఆగ్జనపరులై నందువల్ల తమ తలిదండులను ధిక్కరించికూడా నేటి 
యువతీ తలు స్వతంత్రంగా సుఖమయ జీవితాలు జీవించడానికి ఏ ఆటం 


8! 
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కథోర మైన దీక్షలూ, శపథాలూ అనవసరం, నేటి (పేమికులు ఫ్యూడల్‌ తీ(నా 
చేశ మన స్కులు కారు. బూర్జువా విజ్ఞాన (ప్రబుద్ధులు, సమస్యను ఆవేశ కలుషితం 
చేయకుండా వివేకంతో పరిష్కరించుకో గరివాళ్ళు, (పేమ సమస్యను వివేకంతో 
వివాహ పర్యవసాయిగా పరిష్కరించడ మే నేటి సాహిత్య కర్తవ్యం. 
ఈ దృష్టితో చూసినప్పుడు రామమోహనరావుగారి తిరుగుబాటు (పబోధంలోని 
కొత్తదనం అర్థమౌతుంది, 


ఈనాటి తలిదండుల మన స్పత్వంలోకూడా ఒక కొత్తదనం వృంది. అది 


యీ నవలలో స్పష్టంగా చి(త్రించబడింది. కులమూ, సం ప్రదాయమూ మొదలై 
వొటికి పెద్దగా విలువ యిస్తున్నట్లు పెద్దవాళ్ళ మాటల్లో కనబడుతున్నా, వాటికంటె 
రీతు వుండేది డబ్బుదృష్టి _డబ్బుతో తమ పిల్లల భవిష్యత్తును (అనేక 
సందర్భాల్లో తమ భవిష్యత్తును కూడా) సుస్థిరం శేనుకోవాలనే తాస స్మృతయం. 
నిజానికిది ప్యూడల్‌ దృష్టికాదు, పచ్చి బూర్జువా వ్యాపారదృష్టి కాస్రీ పిల్లలను 
సంపూర్ణ స్వతంత్ర వ్యక్తులుగా కౌక, యే వ్య క్రిత్వమూ లేని తమ పై9పేటు 
ఆస్టిగా చూడడం పచ్చి ఫ్యూడల్‌ పితృస్యామిక దృష్టి. ఇక పిల్లలు తము అభీ 
ష్టాలకు భిన్నంగా (ప్రవ రించినప్పుడు చిందులు తొక్కేవాళ్ళ ఆగ్రహం యెదురు 
దెబ్బ తిన్న ప్యూడల్‌ నిరంకుశ పితృస్వామిక దురహంకారం అని చెప్పనక్కర 
లేదు. బూడ్డువా వ్యాపార దృష్టి, ఫ్యూడల్‌ పితృస్వామిక అధికారద్మప్ట్‌ కలిసిన 
యీ యుగళ మన_స్లత్వం యీనాటి తలిదండ్రులలో సాధారణ ధర్మంగా కన 
పడుతుంది, 


ల్ని 


థ్‌ 


ఈ నవలలోని హనుమంతరావృ పృాతలో యిది మరీ భయం ౦కరమైన 
వికటరూపంలో కనబడుతుంది. హనుమంతరావు రిపెరెన వ ట్‌ హెడ్యా 
రురు 

సరు. ఇంకొ చదువులూ, పెళ్ళిళ్ళూ కావలసిన పిలలున్నారు. తెకురర్‌ ఉదో?గం 
ట్‌ |] ౧ ళు వి 

చేస్తున్న పెదకూతురు సుధ పంపే స అతని సంసారం పథధాన౦గా 
a య టె అలు నలం, యు 

ఆధార పడింది. సుధకు పెండ్లి చేయడ మే ఒక ష్టం గా ఆమె పెంద్ద ఇసుకొని 


వెళ్ళిపోతే తన సంసొరం పీధిన పడుతుందని అతనిఏ తెలుసు, కనుక సుధకు 
చేసే పెండ్లి ప్రయత్నాలు మనస్సూ రగా చేయడు. మరెౌకవె సన అతను సదా 
సక. అవీ (shen శ ్‌ 
చార సంపన్నుడు. హోటళ్ళల్లో కాఫీ కూడా తాగి యెరగదు. అనగా ఒకోవెప్పన 
లి. రు 
ఫ్యూడల్‌ ఛాందసమూ వుంది. మరొకవె పున ఆడపిల్ల ను కొచేజీలమీదా హా గళ్ళ 
“nen 


మీదా వదలిపెట్టి ఒంటరిగా ఉద్యోగాలు చేసుకోని 


వుంది. అంేకాదు.__.యింకా బలంగా తన సంసొర 
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and Punishment లోని సోనియా తండ్రిలాంటి నిరీహ్క నిర్విణ్ణ నిశ్చేతన 
యద్భవిమ్యడు కాడు._.మన సానుభూతి చూరగొనడానికి. ఫ్యూడల్‌ దురథి 
మానమూ, బూర్జువా వర్తక బుద్దీ, ప్యూడల్‌ అస హనమూ, బూర్జువా కార్యశీలకా 


కలిసి బలిసిన ఓకే ఏంఠ అడవి జంకు సప్ప__వర్ధ్రమాన సమాజంలో మాత్రమే 
కనబడ గల దుష్టమృగం. 


నవలలో తీవ్రమైన ఘర్షణ లేనందువల్ల, వల అంతా చల్లగా సాగిపోయి 
నట్టుంటుంది. తీవ్రమైన హృదయక్షో భ పాత్రలకే ee లేదు గనుక, తీవ 
మెన అనుభూతులు పాఠకులకు కూడా కలగవు. సంభాషణా చాతుర్యం వల్లా, 
విజ్ఞాన పూరితమైన చర్చలవల్లా నవల ఆద్యంతం ఆహ్లాదకరంగా వుంది. నవల 
చదువుతున్నంత సేపూ సహృదయులై న ఆత్మీయుని సె సాహ హచర్యంలాగా, హాయిగా, 
ఉల్లాసంగా, పాఠకునికి ఒక సుక కుమారమైన తృప్తి ప్తి నిస్తూ వుంటుంది. కసం టకో 
చోట చర్చలు నవల ఘర్షణలో భాగం కాలేదేమో అనిపి స్తుంది. చర్చలలో నాట 
కీయ అచేశంకంపి 'నిర్వికొ ర విజ్ఞానం బలీయంగా వున్నప్పుడు, ఆ నవలలోని 
పాత్రలు జీవి తాన్ని జీవిస్తున్నాయా. జీవి తాన్ని చర్వి ఎస్తున్నాయా అన్న సందేహం 
కలుగుతుంది. గొప్ప సాహిత్యంలో యిలాంటి సందేహం కలగకూడదు. 


(సంవేదన _ జూలై , 1168) 
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“జకాశ్షనంంత ఎత్తగౌ వుండే అతని,...” 


[అద్దేవల్తి రాయమోహనశ్‌రావ్రగార శ్రీశ్రీ కవితా (వస్తానం మోద నమోక్ష) 


యీ ప. ఢీ ఢ్రీ మీద పది వ్యాసాలున్నాయి, అన్నీ ్ర శ్రీ శిల్ప 
శక్తిని గురించే. శ్రీ శ్రీ అభిపాయాలను గురించి కానీ, విశ్వాసాలను గురించి 
By ప పట్టించుకో లేదు. కేవలం శిల్ప సంసదవల్ల నె dey 
హాకవి ఐనాడని, యే మహా క్రో ఐనా అంతే ననీ ఆయన విళా (సం. పృస్తకొ 
న గా రాసిన నా మాట్‌ లో మహాకవి ళద్దానికి నిర్వచనం వుంది. 
“మొదటి అతను మహాశిల్ప రచన నా (ప్రవీణుడె యుండాలీ, రెండవది తన కాలంలో 
సారభూత మైన మహా భావతరంగాల సంగమస్టానమై వుండాలి. ఇంకా చెప్పా, 
ల౦పే, ఈ చెప్పిన రెండు గుణాలు ఒకదానికొకటి సర్వాత్మనా ఏకమై ఒక మహా 
చై తన్యాగ్నిగా జ్వలించాలి.” భావమూ, శిల్బమూ “ఒకదాని కొకటి సర్వాత్మనా 
ఏకం” కావడమంయే యేమిటి * భావం మారినప్పుడు తదను గుణంగా శిల్చం: 
మారుతుందని మనకు అర్ధమౌతుంది. కానీ రామమోహనరావుగారి అర్థం అనె 
కాదు. ఒక భావానికి పీన "పద్యం అనుగుణంగా వుంచే మరొక భావానికి శార్దూలం 
అనుగుణంగా వుంటుందన్న ం౦త నరకే. లేదా ఒక భావానికి కోమల న. 
అనుగుణ౦గా పంటే మరొక భావానికి పరుష సంయుక్షాక్షర సమాసం అను 
గుణంగా వుంటుందన్న౦త వరకే. ఆయన అర్హం ఇతివృ శ తంలోనే నే శ్రీశ్రీ గొప్ప 
విప్లవ౦ తెచ్చినాడనీ, ఆయన శిల్పంలో కూడా 'తదసుగుణమైన విప్పవం వచ్చిం 
దసీ రామమోహనరావుగారి అవగాహనలో లేదు. తత విస్లవాలమీద ఆయ 
నకు విశ్వాసం కూడా లేదు, శిల్పం గురించి రామ మోహ సరావు గాడ బెప్పింది ఇది; 
“ఒక భావాన్ని సాధ్యమైనంత బలంగా చెప్పడానికి “కవి చేసే ప్రయత్నాలు. 
శిల్పంగా రూపొందుతున్నాయి; అక్షరాలను౦డి థావాన్ని_ ఎంతగా పిండగలడో 
_అంతగా మహాకవి అవుతాడు. ఈ 'రహాసా గ్ట్‌లు మన పూర్వ అలంకా శాస్త్రాల్లో 
సర్వాత్మనా చర్చింపబిడి నై, అంళతకంపే శిల్ప వీవరణొజ్జానం మరొకచోట. 
వుంటుందన్న నమ్మకం వ్‌ షై 


| 


“అన్నీ మన వేదాల్లో వ. అని నమ్మేవాళ్ళకు గురువు విశ్వ 
నాథ సత్యనారాయణగారు, "ఆయనప పాహి హిత్య రంగంలో శిష్యులు చాలామందే 
వృస్నారు. వ వాళ్ళలో ఒకరు అగ్లేపల్లి ప 'మాహసరావుగాప. కాళిదాసు, నన్నయ 
పెదస మొదలైన పూర్వ కవుల శిల్ప శక్తిని గురించి విశ్వనాథ వారూ, ఆయన 


ది 


గ్‌ 


y 
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శిష్యులూ, అనేక వ్యాసాలు రాసినారు. పూర్వ లాక్షణికుల సిద్దాంతాలను పూర్వ 
కవులకు అన్వయించి ఆ సిద్దాంతాల పాశ 'స్యాన్ని, ఆ పూర్వ కవుల (పాగ 
లవ టం. వ దృష్టిల్‌! ప. విమరుగా చలామణి అవ 
ల 
ఖ్‌ 


వ. ప. రావే మోహనరా వు గారికి ఒక బలహీనతగా కనిపి 
నట్లుంది. పాత సిద్ధాంతాలను ఆధునిక కవిత్వానికి కూడా అన్వయిస్తే, ఆధుని 
ఎవి ద గి న్‌ 
దృష్టిలో యుగ కర్త వన (0 3 శ్రీ శ్రే అన్వయ సః అహ్పువీక వ వొటి he 
బళ కౌలాతీత మెనదిగా నిరూపించి సట్లొ తుంది, అప్బుచేక అన్నీ మస వేదాల్లో 


ద 


వున్నాయష అనే వాదాన్ని ఆక్షేపించే వాడుండడు, 


పది వ గ్ర థ్రీ ఫీ ర్త 
నాడు వారన కానీ ఈ ఫ్రొగడల ఉదేశం 
యి DD 
దృష్ట్యా శీ) యెంత గొప్ప కవి ఐంది చెప్పి, తద్వారా ఆధునిక oe 
దృష పాత అలంకారిక ర యెంత అమోఘమొందో 
ల! 
శ్రీ శ్రీని పొగుడుకున్నందుకు సంప్రదాయ వాదుళలవళరె నా 
ర a 
శీఢ్రీక్‌ అన్వయిస్తే పవిత్రమైన ఆలంకారిక మతం మెలపడుతుండే 
వ్యాసకర్ధ రకు సంకొ చాలు ఎడి౦చినట్టుంది. అందువల్ల ఆయన సం 
లేకున్నా అనే నేక చోట్ల విశ్వనాథ em మీద పొగ 
పించినాడు. “కవితా! ఓ కవితా; అనే be గేయ యాన్ని గురించి 
కవితా శ్‌  నిముడ్నుకొనే jas కాబపే ఈ ఖందికను కవితా ల విశ 
బు స్‌ వమా ల్‌ 
నాథ వాట AT పశంసించాప్తో అని తమ ఎఠాధిపతిన డఫెన్సు 
సాక్ష్యంగా చేసుకున్నారు. చివరలో పదశ క్రీకి పాత కొ 
సిన వాళ్ళా, భావద్వేషప్పు రంగుటద్దాలతో, కవి (ప్రతిభని కొలవని వాళ్ళా... 
ఐన మహానుభావులకి నమస రిస్తూ యీ వ్యాసా లు ముగిస్తున్నా 
సంప్రదాయ వాదులకు అపాలజీ చెప్పుక పన్నాడు. 


శిల్చన $ 


క్‌ e 


లో 
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౦ 
థ్‌ 


ఇచ 
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శ్రీ మన కవిత్వంలో ఒక గొప్ప భావ విష్టవం తెచ్చినాడనీ, 
౪ విప్టవం ఢీ రీ కవితా శిల్పంలో కూడా వతిఫలించిందనీ' వ్యాసకర్త ఒప్పు 
కోడు అసలు విస వకారు తెలా గొప్పవాళ్ళొతారు పాత తాటాకులలోని నిత్య 


సత్యాలను అనుసరించే వాళ్ళే చ )తారుగానీ, “పాత ప దాలు డిక్షన్‌, వర్ణ 
నలు, అలంకారాలు, ఛందస్సు, ఉపమానాలు, పద్ధతులు, ఆచారాలు, కవిత్వంలోని. 


ర్తి 
గ 
ళ్‌ 


జీవిళంలోపీ, ఇంక మళ్ళీ లేవకుండా వొటిసడ్డి విరక్కొట్టాడు ఖ్రీట్ర, ధ్వంసం 
చేసి రోడువేశాడు.” చలంమాటలో శ) తెచ్చిన విసవం ఇది. దీనిమీద వ్యాసః 
గ ne] 
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: “ఈ మాటలు యెంత శ కిమంత మెనది 
—2 pa 
అబద్దమెనవి, నిజంగా చూసే ఆ పద్దతుల నడ్డి యెవరూ విరక్కొటలేదు. ఎంత 
crn ఇ _ 6 ట్‌ 
కొత్త వసువు తీసుకున్నా ఎన్ని కొత్త పోకడలు పోయినా, ఆలంకౌరికులు సిదాం 
— అచ అనాలో గ 
తికరించిన మహా విషయాలు ఎవరి కవితలో పరిపక్వస్థితిలో పోషింప బడతయ్యో 
® 
వారే మహా కవృలుకాగలరు.... శ్రీగ్రీ తన కవితలో ఎన్ని కొత్త బాటలు తీసినా 
_— 
అతని రచ వనభోని ees తమెన విషయాలు ఆలంకారిక మారనిష్టమె కనబడు 
(san ౧ Oa 
జ ws pay వ వ ha ఓ 
దన్ని," భీట్ర యేదో విస్త స్తవం శెచ్చినాడనుకోవడం అంతా అబద్దం అని తేల్చి 


చీసినారు రొమమో హనరావుగారు. 


9 తెచ్చిన విష్ణపం రంత. థ్రీ ట్రీ గొప్పతనం యెక్కడుందో 
"తెలుసుకోవా వాలే. జీవితం గురించీ, సమాజం గురించీ, అలాగే కవిత్వం 
గురించీ శ్రీశ్రీ అభిప్రాయాలూ, శ్రీశ్రీ దృక్సథమూ కొంతైనా అర్థం చేసుకో 
వాలి, అవి అర్ధం కావడానికి కొం శత్రెనా ఆధునిక భావాలతో పరిచయం వుండాలి, 

కొంతే నా అధునిక మధన : సత్వంవు౦డాలి, యో వ్యాసకర్త కి వేవీలేపు, వీటి అవస 
టం. ఈయన గు రర్రించ చడంలేదు. ఛందస్సును గురించి ఢీ ట్రీ అధభిపాయా 
చేమిటో తెలుసుకోకుండానే ఈయన ' 'ల్రీశ్రీ ఛందస్సు” అని ఒక వ్యాసం రాసి 
నాడు, కవిత్వం గురించి శ్రీశ్రీ అభిప్రాయా మ. ఆధునికుల అవగాహన 
యేమిటో తెలుసుకోకుండానే శ్రీశ) “కవితా దృష్టి” నీ కవితా! ఓ కవితా! నూ 
(బహ్మాండంగా పొగుడుతూ రెండు వ్యాసాలు రాసినాడు. చరిత్రను గురించి ౮ శ్రీ ట్రీ 
అధి ప్రాయాలేమిటో అర్థం చేసుకోకుండానే *దేశ ee అనే ఖండికను తెగ 
పొగిడినాడు. మానవత అనే పదానికి అర్థం తెలియకుండానే *గ్రీశ్రీ - మానవత 
అనే ప్రశంసా వ వ్యాసం రాసినాడు, అధునీక కవిత్వం కథ నుండీ చారిత్రకంగా 
యెలా విడిపోయిందీ తెలుసుకోకుండానే కథా శిల్పానికీ, కవితా శిల్చానికీ గల 
భేదం యేమిటో తెలుసుకోకుండానే “శ్రీ శ్రీ కథన శ క్రి”ని పొగుడుతూ వ్యాసం 
రాసినాడు, 

UU కవిత్వంలో లయ చాలా (సముఖంగా వుంటుందని అందరికీ తెలుసు. 
స్ట్‌ నన్నయ కాలం నుండి ప్రచారంలో వన్న ఛందస్సుల నన్నిటిని (్ర్రీ శీ 
విసర్జించి నాడు. అవి ఆధునిక కవిత్వానికి పెద్ద అవరోధమని కూడాగు రించి 
నాడు. “ఛందస్సుల సర్బ పరిషంగం” అన్న 88) మాటకు అడే అర్దం, 
గురజాడ “ముత్యాల సరాలు? క రాసిన పరిచయంలో “గణబద్ధ ఛందస్సుల 
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ప్యూడ లిజం నుండి మా(తాబిస్ద ఛందస్సుల (ప్రజాస్వామ్య యుగానికి ఆంధ 
సాహిత్య చరిత్ర గమనాన్ని పరినర్హనచేసినవాడు గురజాడ” అన్న శ్రీ శ్రీ 


88 
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చాక్య౦లోని పూ(డలిజం, (ప్రజా స్వామ్యం అనే పదాలు యెంతో ఆర్ధ సంపన్న 
“ టా 

మెగవి, కౌని ఈ వొ?సక ర యివన్నీ ఖాతరు చెయకుండా “ఛందస్సు అం'పే 

రూ అజా 

నూ అగ జ ఖీ 9 


చ 
యుమిటి? మాటల వెనుక కూర్చుబిదెశ ప! అంటూ ఛందస్సునూ, అయనూ 
గా “ళందస్సుల సర్ప పరిష్వంగం” అన్న [| గ్ర మాటను 

S ం౦దస్సు లంగా సందని తర్మానించిసా సాడు; 
ర్మితలో పద్యాలుపోయ గేయాలు యెందుకు వచ్చిందీ, 

వచన గేయాలు దొందుకు వసున్నదీ రామమోహన్‌ రొవు 
గాలికి ఛాయా మాత్రంగా కూడా తెలిసినటు చేదు, మధ్య యుగాలలోనే 
శివ కవులు పద్యాలు విసర్జించి ద్విపదలు యెందుకు స్వీకరించిందీ ఆయన 
ఊహకు అందేటట్లులేదు. 


అలంకారాల విషయంలోకూడా శ), దృక్పథం నతో వ్యాసక ర్తకు 
అర్థం కాలేదు. “ఎటు నే చూచిన చటులా లంకారపు మటుమాయల నేటనలెలో 
సీ "కూప 0 కనరానందున” అన్న UY మాటలను ఆక్షేపించి, గచ్పన్ర వెలువ 
రించిన ్రీశ్రీ భావం ్రీభ్రీ రచనకే సమన్వితంచే స్టే అది సత్యం కాదు” అని 
నిర్ధారణ చేసినాడు. యెందుకంపే, “ఆతని రచన అలంకార బహుళమైనది. 
శద్దార్రాలంకా రాలు రెంటికీ అతని రచనలో ఉన న్నత సానం ఉన్నది. వృ _క్ర్యను 
పాసొదులూ, ఉపమ, రకర స్వభావో ర్‌ క్‌ అతి ర్త వ(క్రోకా కదులు 
అతని కవితలో కోకొ ల" "లట! యెవరు కౌదన్నారు ! అలంకారాలు "లేకుండా 
ఎవరూ కవిత్వం రాయలేరు, ముఖ్యంగా ఉపమా రూసకాలు కవిత్వపు మూల 
సాధనాలు, ఈ విషయం శ్రీశ్రీకి తెలియదని యెవరూ అనుకోలేరు. అదికాలం 
నుండీ కవులందరూ, ముఖ్యంగా (పదింధకవులు, అలంకారాలను యెలా దుర్విని 
యోగ పరిచిందీ గ్రహించిన వొష్ట శ్రీశ్రీ చెప్పే “చటులా లంకారపు మటు 
మాయల నటనల”ను సులభంగా అర్థం చేసుకోగలరు. కానీ పూర్వ కవులమీద 
ఈగ వాలితే ఫిరంగులు ((పేల్బడానికి సిద్ధపడే అద్దేసల్టి రామమోహన్‌ రావుగారి 
లాంటి తిర్యగ్‌ దృక్కు.లకు ఈ అర్థం ఎలా గోచరమౌతుంది | 

అలాగే “అందీ అందకపోయే] ఫీ చేలాంచలముల విసరుల| కొస 
గాలులతో గ అనే ఢీ ట్రీ మాటలకు యొయన దుర్వ్యావ్యాసం యిచ్చి 
నాడు, కవిత్వం " “స్పష్టా స్పష్ట భి భావ పూరితమయి, ధ్వని (ప్రధానమై ” వండాలనీ 
“ప భ్రావాస్నీ కవివా చ్యంగా చెప్పరాదు. ధ్వని పూరితంగా వెలువరంచాలి. అను 
భూతి ఆ విధంగా అందీ అంద నబ్లు కవితను సకం ఉదాత్త త్త మార్గం” అని 
de ఉద్దేశించినాడ సీ ఈయన వా బతి స్ట్‌ “ధ్వని అనేది wae బౌధితమైన 
కవితాసి సిద్ధాం ంతం. ఈ ధ్వని లక్షణమే సర ర్వకాలాల్లోనూ మహాకవుల (వత్యేకత” 
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కనుక మహాకవి అయిన శ్రీశ్రని కూడా ఆగాట కద్టివేయవలసిందే | Yue 
ధ్వని సిద్ధాంతంమీద గౌరవం లేకపోవచ్చుననీ, కవిత్వాన్ని శుద్ధ అనుభూతి 
వాహికగా యెంచే ఆధునిపలు ధ్వనిని య అవకాశం లేదనీ" వ్యాసక రకు 
ఊహాలోకైనా రాని విషయం, మన పూర్వ లాక్ష ణీకుల్లోకూ డా అండ హూ రని 
వొదులు కౌదసీ కొందరయినా క వున్నా మ స. 

పుంటు౦దని hs ఆది లాక్షణికడయిన భరతు రసవాది 
తదనంతర కాలంలో, కవిత్వం పండితుల బందీ అయి న 

కానివాళ్ళు కవులు కాలేని రోజుల్లో హృదయంకం'టె మేధకు ఎక్కువ గౌరవ 
వున్న రోజుల్లో, ఉక్తి వైచిత్రికీ, చమక్కారానిక్సీ ధ్వనికీ విపరీతమయిన 
విలువలు యేర్చడినా నాయసీ ౩ వ్యాసకర్ధ గ్రహించగలడని ఆశిస్తున్నాను, “అందీ 
అనడంలో be ఉద్దేశం కవితా రమణి ఎక్కడో ఎపరికీ 
అందని ఆకౌళ వీధుల్లో విహరిస్తూ తట లన కవిత్వ రచనాశ క్రి మానవులకు 
సులభంగా పట్టుబిదేదీ కాదని; కవిత్వం రాయడానికి కావలసిన ఆవేశం, లేదా 
అంతడ్ముఖమైన ఒక మానసిక స్టితి, మానవులకు (ఢీఢ్రీకి క కూడా) సంపూర్ణంగా 
లభించదని యెప్పుడూ అందీ తందనళ్తే వుంటుందని. ఈ అర్థం స 
కూడా లేదు. చాలా స్పష్టంగానే గ్రహించ చవచ్చు, కానీ, (గ్రహించడానికి కొంత 
ఆధునికత అవసరం కావచ్చు; పై పె మాటకు మరొక విధంగా - కవితా దేవత 
అనుుగహం అందీ అంద నట్లు వుంటుందని .. సూలంగా అర్థం చెప్పవచ్చు. కొసీ 
ఆ అన్నుగహానికి కూడా. ఒక మానసికిసితి అనీ ° Inspiration అనీ 
అర్థం చెప్పుకుంటే తస్ప స్పష్టత ఏర్పడదు. లేక కవి తాను పొందిన అనుభూతిని 
మాటల్లో వ్యక్తం చేయడం యెప్పుడూ పూర్తిగా సాధ్యం కాదు అనే అర్థం 
చెప్పుకున్నా అది కవిత్వ రచనా శ 3 అన్వయిస్తుంది. (dé తన కవిత్వం 
కూడా కవితా సతి చేలాంచలాల “కొసగాలులతో నిర్మీంచిందే అని చెప్పడంలో 
bY యొక్క నమత “ధ్వని "స్తున్నదని వ్యాసకర్త ర చెప్పి వుండినా మసం 

eee) 
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అందకహోయే.. 


కవితా] ఓ కవితా!” లోని “క్షణికమైన శాశ్వత మైన దివా వర 
అన్న పాదం కూడా ఈయనకు అర్థం కాలేదు. అర్థం క కాకపోయినా, “అనుభూతి 
లక్షణాన్ని యింతగా పర్యాలోచించి, రెండు మాటలలో దానిని చెప్పగలగడం 
లోని కవితాశ క్తి చాలా అరుదు,” అని శ్రీశ్రీని పొగడడానికి ఈయన వెనుకాడ 
లేదు. ఆ పాదానికి యీయన వా ఖ్య యిది : “ఉదా _త్హమెన అనుభవ కంలో మాన 
వుని మనస్సు తనలోని లోతులలో మగ్న మైనప్పుడు, కలం చాలా తొందరగా 
గడిచిపోయి నట్లనిపిస్తుంది. కాని, అదే సమయంలో ఆ అనుభూతి ఎంతోసే 


90 
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పొందిన ట్లనిపిస్తుంది. * కాలం చొలా . తొందరగా గడిచినట్లూ అనిపిస్తుందట, 
ఆ అనుభూతి ఎ౦తో సేపు నొందినట్లా లనిపిస్తుందట. చిత్రంగా వుందీ కదూ | 


చి 


నిజానికీ పాదంలో వున్న అర్జం అంత దుఠూహ్యం॥। ౦గా కూడా లేదు, కవిత్వపు 
దివ్యానుభవం యెవరికై నా క్షణిక మైంది. కానీ అది చౌలా గాఢమైన అనుభూతి 
గనక, అది వున్నంత సేపూ మనిషికి బాహ్య వపంచ స్మృతి పరడదు. అందు 
వల్లి కౌలం గడుస్తున్న సృహ Sense గ్గ, time వుండదు. అందువల ఆ అను 
భూతి శాశ్వతమైన అనుభూతిగా కనపడుతుంది. కానీ ఆదశ గడిచిన వెంటనే 
మళ్ళీ వాహ్య (పపంచ స్కృతి కలిగినపుడు అరమొకుంది, ఆ అనుభూతి 
ee భా ఇ. న న స 


లశ! దే చరితలు ఒక ముఖ్యమైన ఖండిక. యెందుకు ముఖ్య మెన 
దంటే చరితను గురించి LIU కున్న అవగాహన ఆయన వ్య క్రీత్వంలోనే 
ఒక ముఖ్యమైన భాగం గనుక. ఆ చారిత్రక దృషే లేకపోతే స్రీభ్రీయే లేడు. 


యీ కౌరణం వల్లిన్లై నా రానుమో హన్‌ రావుగారు యీ ఖండికరోని భావాలను 
గ్రోద్ధగా అర్థం చేసుకోడానికి ప్రయత్నించి వుండవలసింది. ఈ ఖండికను 
గురించి 20 పేజీల వ్యాసం రాయగలిగిన యీయనకు యిందులోని ముఖ్యభావాలు 
అర్థం కాలేదు, 


“వెకింగులు శ్వేత హూణులూ, 
సిథియన్లూ, పార శీకులూ 
పిండారులు, ధగులు కటిరి 

గ] రు 
కాలానికి కత్తుల వంతెన” 


అన్న గేయం ఉల్లే ఖించి కాలానీకి కత్తుల వంకెని పాదం ఉ త్తమ ధ్వనియుత 
మైన వొటిల్లో ఒకటి అనీ, “ఇక్కడ ఆకేపాలంకా ర ధ్వని nae ఉన్నది" అనీ 
యాయన (పళంసించినాడు. కౌనీ ఆ పాదానికి ఈయన చెప్పే అర్థం యిది ; 

“కాల్తానికి కత్తులతో వంతెన కట్టారం ప వొరి కూరత్వమంతా ఒక “దృశ్యమై 

మన కళ్ళ యదుట నిలుసోంది కాలప్త “జాటమీద ప్రజలు అడునిడ రాని విధంగా 
చేశారు, ఆ రొజులు, అవ౦త మిగల్చకుండా సకలావకాశాల్స్నీ తమ కిరాత ఖద్గాలతో 
ర్‌ “క్రమయం కావించిన రాజుల చరిత్రని ఈ పదాలు అభిన్య క్త కం చేస్తున్నై.” 

కత్తుల వంతెన అంపే కాలప్ప బాటమీద (ప్రజలు అడుగిడరాని విధంగా 
నేయడనుట | “కత్తులు అన్న పదంతో హింస, దౌర్గన్యం, కూరత్యం, 
(ప్రజలకు బాధ మొదలె లైనవన్నీ ధ్వనిస్తున్నా యనవచ్చు. కానీ వంతెనకు అర్థ 
'మేమిటి ? చరితను 'పవాహంతో పోల్చడం సర్వసాధారణం, ఇక్కడ dé 
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మూ 


చేసున్నదీ ఆదే, వె కింగులూ మొదలెన వాళు, చర్మిత్ర (ప్రవాహానికి కత్రులతో 
జరి wen గి పన 
అడ కేట్టలూ, ఆసకటలూ కటినాప, అనగా చర ని 


చ హాన్ని అడ్డగించ డానికీ, 
2 మ టి ) J . టె న్‌ 
అదుప్పలో పెట్టుకో దానిక ప్రయత్నించినాప, ఆ (పయత్నం దోపిడీలతో, 
దండయ్యాతలత్‌, హింసా దౌర్జన్యాలతో జరిగింది, ఇదే “కాలానికి కత్తుల 
వంతెన” అన్న రూపకాలంకొరానికి అరం. వెకింగులూ, మొదలె నవాళ, 
న థి వ. ర్‌ం y 
స్నామాజ్యాలు నిర్మించి నాగరికతా వ్యా పికి లొడ్చడినవాళ్ళ రౌదు. చరిత్ర 
ట్టి స్‌ షీ ళ్‌ నో టి 
పుర్‌ గతికి అడ్డు పడడమే వాళ్ళ చర్యల ఫలితం, ('గురజాడి అనే వ్యాస 
సంసటిలో “ముత్యాల సరం - ఒక కృషి అనే వా [ 


ణ 


పదాన్ని “ఆనకట్టలు” అనే అర్థంలో వొడినాడు సీ, 


రు 
లన్ని 
ఈ. 
స్నో న్‌ 
ల్‌ 
ల 
ef 
06 
GJ 
పనీ 
ర్‌ 
GE 
eh 


“అజ్ఞానపు టంధ యుగంలో 

ఆకలిలో ఆవేశంలో 

తెలియని యే తీవ్ర భక్తులో 

నడిపిస్తే నడిచి మనుష్యుల” | 
అన్న గేయం మీర కూడా రామ మోహన్‌ రావృగారి వ్యాఖ్య వుంది. ఆదిమ 
మానవునికి తెలియని ఆ తీవ్ర శకులు ఈయనకు కూడా తెలియని శక్తులే అయి 


నాయి, “అజ్ఞానం, ఆకలి, ఆవేశం (పాధమిక దశలో మానవృట్జి (పేరేపంచి, 
అతనిలో అహంకారాన్ని నించి, నియంతృ్ళశ్వానికి దారి తీయించి నె.” అని 
ఈయన వ్యాఖ్య, అనగా అజ్ఞానం, ఆకలి ఆవేశం అనేపే ఆ తీ వశ ప్పలని 
ఈయన అభి పాయం, నిజాని కిక్కడ (క్రీ (శ్రీ ఉగ్దేశించింది చారి! త్రక్ర శకులు; 
అనగా ఆర్థిక సాంఘిక శక్తులు; అవి ఆదిమ మానవునికి తెలియనివి, మార్క®ి 
జంతో రేఖా మాత్రమయినా పరిచయమున్నా రామమోహన్‌రావగారి కిది 
' తెలిసేది. కానీ మార్క్సిజాన్ని ముట్టుకుంటే మైలపడిపోరూ విశ్వనాథ వారి 
పవిత్ర శిష్యగణం | 

“తక్షశిలా పొటలిప్పతం 

మధ్యధరా సముద్ర తీరం 

హరప్పా మొహోంజొడారో 

(కోమ్యాన్‌ గుహా ముఖాల్లో 

చారిత్రక విభాత సంధ్యల 

మానవ కథ వికాస బుట్టిది ర్‌ 


ఈ పాదాలమీద రామమోహన్‌ రాప్పగారి వ్యాఖ్య యది ; “ఈ పాడా 
లలో (ప్రాచీన చారిత్రక సమ్మగ పరిజ్ఞానాన్ని కోరుకున్నాడు కవి, ఆ సంస్కృతి 
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అన్న పాదాలలో శీ శీ ఉద్దేశించింది వరహిత సమాజం == 
“స్వాత౭(త్రర్థం సమభావం సౌభాశ్రం సౌహారం పునాదు ఇళ్ళు న్స 
కమ్య్యూసిస్తు సమాజం. కౌసీ వ్యాసకర్త ర కిది అరం కాలేదు, శీత ఉద్దేశించింది 


కేన 


Gఢ 
కేవలం (ప్రజా స్వామ్య నుట: కేవల ౮ చేశానికి ఒక రాజు లేకపోవడము నట! 


౧6 డి 


“మానవుడా! అనే గేయంలోని “స 
animal ed, Gregarious animal అనీ అర్ధం. సీ ఈయన యేదేదో వ్యక 
భాష్యమంతా రాసి “ఇంత ఆర్థం పష క్త 

రొమ్ములు ఏరుచుకున్నాడ. 


SY జర 
erty 


శెశళద గీతిలో శీ డీ పిల్లలను “పరమాళ్ములు” అన్నాడు. “ఆచా 
నూ 
౦ 


కొన్ని వందలున్నై ఆని వ్యాస 


కవిత్వం రాసింది తెలుగులో కదూ? కాబట్టి (శీ 


రాల నడ్డి IU విరక్కొ-ట్టలేదనడానికి ఇటువంటి స దర్భాలుమహా(పసానంలో 
ఉడ్‌ 


“be 


బె 

వుండజాలడని యెందు కగకూడదు | 

ఇక (శీ శ్ర లోని మానవతను గురించి ఈయన చెప్పిన pee 

ఈయన పాండిత్యానికి తలమానికంగా వున్నాయి. “గంటలు” అనే గేయం మీద 

ఆ య. సర్వ es (మో, షు. న వ క్రోవి 
a 


దిన్‌ అ 
చి తీర్పు 
అ చ 
యుగ 

gn దాన్న 


ప చెప్పుకొని, “నిజంగా ఆధ్యాత్మిక ల! 1 గ 

కవిగాని యిట్టి కనే. వాయలేడని ని పేరే చె పరి 

యిచ్చినా డు శీ శీ లో ఆ ఆధ్యాత్మికతను నిరూపించిం 
ఈయన మానవత అంటున్నాడు ; 

గ్ర్రీ ఢీ) ని గురించి మ తెలియకుండా యేమీ అర్థం కౌొకుండా. 140 

జీల నిండా ఈయన ఢీ స్ట నీ యేమని పొ గిడినట్లు? పూర్వ ఆలంకొరికులు 

చెపి ప గొప్ప స? గ్ర శ్రీ ల here నాయ యట ధ్యని, రసం, య్య, 
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రీతి, ఛందస్సు, అక్షరాక్షర శిల్పం, ములు నప ఢీ ట్రీ లోని సి 
శ దీని నిరూపించడానికి మొదటి ఉదాప హారణ గా” క్‌ ఆక అన్న ఖండదీకను తీ 
కున్నాడు ఈయన, 


“నిస్వులు చిమ్ముకుంటూ 

నింగికి నే నెగిరిపోశే 

నిబిడాశ్చర్య౦తో arses 

నెత్తురు పుకంతా 

నేశకు నే రాలిపోతే 

క | 

ఇది ఆ ఖండిక, దీన్ని గురించి ఈయన వ్యాఖ్యానం యిది: పాడాలి 
ఈ మానవ సమాజ వ. లక్షణాస్ని కవి శ ల 
కాని దాన్ని ఆయన చెప్పలేదు. వీరే అన్న చివ 
(ప్రపంచ మంళతటి ధ్వనిని సాధించి, చెప్పని విషయాని వందరెట్లు కీవకలో 


ఇనా తు వ అన లొటుకొ తాను. పెకి వనుండగా -ఆశురం. వడిన 
జ ష్‌ రు — రు 
సమాజం (మెచ్చుకో లేక పో యిందని వ్యంగ్యం), క తాను నేలకు రాలిపోగా తనను 


ళ్‌ 


“వెక్కిరించింది, ఈసడించింది, హింసించింది. ఎంత నీచంగా చూడాలో అంత 
సేచంగా చూచింది, ఇట్లు అనంతమైన ౪ ఆర్థాలి యొక్క వ్యంజన న! ఒక 
చిన్న పొల్లలో ఇంత వ్యంజనని ఫే సాదించడం చాలా కష్టసాధ్యం.” భ్రీల్రీ గొవ్ప 
తనం యెక్కడుంద ౦సే ఎ అనే పొల్లులో వంకర. త గాదు. ఈయన 
వ్యాఖ్య “ఇదీగాక, ఈ గేయంలో మరొక వ్యంజనగూడా ఉన్నది. ఆరు పాదాల 
మొదటా నకొరమే ఉ న్నది, మొదటి మూడు పాదాల్లోని నళారారంభం అతని 
ఎగరడంలోని తీవ్రతని, తర్వాత మూడు పాదాల్లోనీ నకారారంభం పై స్థితినుండి 
పొందిన, సమాన నమైన ప పతన దశని వ్యంగ్యం "కస్తన్నరి ” నకారంలో కూడా 
గ్ర ట్రీ గొప్పతనం వుందట, ఆ నకొరం పె పైకి ఎగరడాన్ని వ్యంగ్యం చేస్తుందట; 
కిందికి పడిపోవ డాన్ని వ్యంగ్యం చె చేస్తుందట; శం ఫీ గొప్పతనం మేమి 
యిందులో మనకేమీ బోధపడలేదు కొని రామమోహనరావు గారి గొప్పతనం 
భూ(క్రం నిప్పులు చిమ్ముకుంటూ నింగికి ఎగిరిపోతున్నది, 
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ర్భంగా వెక్కిరించ డానికి కాదు, 


సారన్వుత వివేచన 


4 


ఆలంకారిక నియమాలకు కట్టుబడే కప్‌ దుష్టసమా సాలు చేయడు. అలాంటి 
కవి ఒకడు ఒక ప్రత్యేక (పయాజనంకో సం ఉదేశ పూర(కంగా ఒక దుష్ట 
సమాసం వాడితే, అప్పుడు అక్కడ ఆలంకారిక మతం నిరూపితమైందని అర్ద 
సలి గారు వాదించవచ్చు. కౌనీ, ఆలంకారిక నియమాలను ఒప్పుకోని భీ ట్రీ ని 
(చల 0ను కూడానా ? ) ఆ దృ షితో చూడడం ఆయన్ను “వ్యాకరణాల 
నంశెళ్ళ”లో బంధించడం కౌడా న 


స్ట 


న్నీ 


జి బం 


గమనిస్తున్నారా అర్ధపల్లి గారి హేతువాద దాంపత్య (క 

oe) 

అందీ అందకసోయే ఎ. ఈ సు “Sm శ వాచ్యంగా 
“న్నా ఒల సం ఇ. స, | Aa చీనా చి 
చెప్పరాదు. ధ్వని పూరితంగా వెలువరింబాొలి,"” అని శీ ఉర్రైశించి వ. అద్దే 
పల్లి గారి వ్యాఖ్య. యిడి నూటికి నూరుపాళ్ళూ తప్పు, ధ్వని సిద్ధాంతంమీ ముద 


తనకు గల దుర్వ్యామో హాన్ని ఈయన శ్రీశ్రీకి అంటగడుకున్నాడు. 
ఫీ కవిత్వం “అపరి 


సక్వ రచన” అవుతుందని అగర్జేపల్లి గారు అనడం వితండవాదం. యెంతొ అదృష్ట 
వంతులకు తప్ప దర్శనం కానీ pe కవితా జగన హన మూ ర్తిని గురించి, 


# 


పురతో అంతర్మ ధన, “తీవ గ్నిజ్వాలా పరిత ప వ హృదయులకు తప్ప 
స. | ల 
సాధ్యంకాని ఆ కవితా దివ్య మహాశ కిని గురించి శీత నయత ప్రదర్శిశు, అది 
ఆయన “అపరిపక్వ రచనకు చిహుమౌరుందా ? అందులోని సమత టట అది 
వట్టి భేషజంకూడా కాదు, ఆ “దివాానుభవం"తో పునీరుడయిన యే కవిశె నా 


సహజంగా, విధిగా వుండే నిజమయి 


(ఇ గ 


న 
అ యెందు ప ఆరోగ 


ఈ మాటలకు నేను చెప్పిన అర్థం (ప్రకౌరరి Ut 
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క్‌ 
శైలే 
ల 
fn 


'చిక్కడ౦ ey ఆలాంటి వాళ్ళకు సహజంగానే కః 
సహజమైన నమత వుంటుంది. ధ్వని సరరో, వ్యంగ్యం పేరుతో, శిల్పం 
“పేరుతో సర్కస్‌ ఫీట్లూ, సాము గరిడీలూ, సాని చేషలూచేసే కవి సొర్యభొము 
లకూ కవి స ప్రతుల నమత లేకపోవచ్చుగాని, “కవిత్వమొక తీరని 
రు ww 

దాహంోగా తపించిన కవి యెపడయిసా “అయ్యా, నాకా.కళా సరస్వతి దివ్య 
సాక్షాత్యారం ఇంకా ఫ్రూర్తిగౌ కాలేదు” అనే అంటాడు; “అందీ అందకపోయే 
సీ చేలాంచలముల విసరుల కొసగాలులతో....” అనే అంటాడు. 
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ధ్వూని “౨. రసమే కవిత్వ జీవధాతువు, ధ్వని యెంతవున్నా, రసంలేని 
రచన కవిత్వం కాజాలదు; ధ్వని బొత్తిగా లేకున్నా, రసం వున్న రచన కవిత్వ 
మవుచుంది. రసం యెంతవుంచటే అంత గొప్ప కవిత్వ మవుకుంది. యిది ఆధుని 
కుల విశ్వాసం, అందుకనే ఆధునిపలు ధ్వనిని ఖాతరుచేసే అవకాశం లేదని 
అన్నాను. 

“నేను ఒకటంపే సది; పద౦పే ఒకటి. అవునంపే కాదు. కాదంపే 
ఆవును.” యిలాంటి మాటలతో యేదో బుజువు చేయా లనుకోవడం (శ్రీశ్రీని 
గొరవించడం కాదు. తాను “స్మరిస్తే పద్యం, అరి సే వాద్యం” అనికూడా 


అన్నాడు (శీ శ్రీ. యిలాంటి మాటలలో ఏమీ వ కం కు కవి సహజ 
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ఫి 
"మన ఆత్మ విశ్వాసం తప్ప, 
(sa 

“ధ్వని కమ్యూనిజి నాన్ని ధ్వని స్తేనే ధ్వని” అన్న (కీ (శ్రీ మాటల భావం 
యేమిటో చెప్పమంటారా 7 ధ్యని కమ్యూని జాని] సరిచారికగా వన్నంతవరశే 
దాన్ని దగ్గరికి రానిస్తాను; లేకపోతే దాన్ని నా కాలి చెవి సుతో కూడా తీగలను, 
అని భావం, డీడీ దే EE పథమ స్థానం ఇస్తున్నాడో, దేనికి అధమ స్థానం 


We 
రల 
_ జీ ర 
యిస్తున్నాడో తెలుసుకోకుండా (శ్రీశ్రీ మీద పు సకాల రాయడం అజసల్లి గారు 
అలి న! ద 60) 


ఇకనయినా మానుకుంటారా ? 
అనుధూతికీ, ధ్వనికి ఉన్న సందింధాన్ని బాగా పర్యాలోచించా”లని 
అద్దె పల్లి గారు అంటున్నారు. వాటి స ఎంబింధమల్లా యింతే _. అనుభూతికి ఉప 
కరణంగా వున్నంతవరశే ధ్వనిత విలువ, శేకలోతే డానికే దమ్మిడీ విలువలేదు, 
ధ్వనికి స్వతంత్రమైన విలుక పషందనీ. అనుకునే వాళ్ళు ఉండవచ్చు. 
వున్నాపకూడా, వాళ్లే తాటాకుల మనుషులు. 
భందన్సు.. ఓనమాల పాఠాలు చెప్పవలసి వః వచ్చినందుకు సిగవుకున్నది. 
oe ౧ 
సాధనం, ఒక పరికరం, 


౦ 
క సరిచారిక. — nes లయ ఎర్చాడుతుంది. 


p 


ధస్ఫూ లయా ఒకటి కాపు. లయకు ఛందస్సు ఒక 


క 


ప్‌ 


నా 

ని వాదు పద్యం రాసే, ఛందస్సు అంతా సృక్రమంగా వున్నా, లయ 
బీ ౮ 

ండదు, కందపదకంలో యిది నుంకష్టం వ. కందం రాసినవా 

క్ష్‌ 


౧ 


అన్న సామెత పుట్టింది. ఛందస్సు వుండికూడా లయలేని సీస పద్యాలు తిక్కన 
భారతంలో కూడా వస న్నాయని అందరికీ తెలుసు, (తిక్కన ఒక పత్యేక (పయో 
జనం కోసం అలాంటి పద్యాలు రొసివుండవచ్చు ననేది చేరు విషయం. లయ 
వేదనే వర త్రం) అక్షరగణాల ద్యారాకంటె మాశ్రాగణాలద్వారా 
అయ సులభంగా సిద్ధిస్తుంది. “గణ దిద్ధాలు కృతిమ చ చందస్సులనీ న మాత్రా 
ఛందస్సులు స్వాభావికము లయినవ నీ" అన్న (శ్రీశ్రీ మాటకు అదే అర్థం, కనుక 
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ఛందస్సు అంటే లయకాదు. లయను సృష్షించుకో డానికి ఒక సాధనం మా త్రము, 


మ్యాతా ఛందస్సులో లయ సొద్దించలేని మహానుభావులుకూడా స్పంటారు, విశ్వ 
నాథ వౌరి "కోకిలమ్మ పెళ్ళిలో లయ తప్పిన పాడాలు కొన్ని శీశీ చూపెంచి 


8 


నాడు. వృత్తాలు రాయడం కష్టమే కానీ, యెంత చేతగానివాడు రాసినా అంతో 
యింతో లయ సిద్దిస్తుంది. మధ్యాక్కరల వంటివి యెంత కొమ్ములు తిరిగిన కవి 
apr 


శి చ ఇ జల్‌ గ్జీ నో 
స్మమ్రాట్టులు రాసినా, కెంద్ర అకాడమీ Se లభిస్తాయి గానీ, లయ 


నో క es 


సిదించదు. యెంతో లయ దృష్టి, శావ; J తాదృష్టి పున్న నస్నయ్యంతట ముహా 
కఫీశ్వరుడే చేతులు కాల్చుకున్న దుధాాక్కర యిది ; 

ఏకు మున్ను పూజింపుదుము రడ నిం దని "పేడ 
తో మునికోటి దారుర్న నీప డందొటకును (ప్రీతి 
గా మతిలో గోట్‌ దదరూపముల్‌ గావించె నదియు 
భూమి (బిసద్ధమై రుద్రకోటి నా దొలిచి వెలింగె॥ 


ఛందస్సు అంతా స దికూడా లయలేని పద్యం యిది, ఛందస్తూ లయా 
ఒకటే ననుకుంటున్న అద్రేపల్లి గారిని యేమనాలి ? 
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యకారం = కు సడకిడ్యారా ఒక భావాన్ని సూచించడమూ, 
పోషించడమూ అందరికీ తెలిసిన విషయమే. దీని3 మిల్టన్‌ దారా పోసక్కుర 
లేదు, సొ హిత్యరంగంలో we కం దా “అడిగెదననీ కడుసకి 
పోతన పజ ఉదహరిస్తుంటారు. కా స 
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గ పొల్లులో అంత పుంది, యింత పవ్పంది 
వుంది, అంతకందె యెక్కువే వుంది అనీ అన్న 


మందలించింది, కక వీత్వంలో నడకకూ, నాదానికి గల 
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గారి సానుభూతికి సరన త్తి నమస్క-రిస్తున్నాను. కాస, 
అలీ 

భొగలాలస బుద్దితో ప ్టీ కవిత్వాన్ని చిత్రవధ చేత 3 

తౌ! కవితా 1 అనే ఖండికలో *నడిళే నిదురలో” అ పాదం రరాంత 
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క్కదారి పట్టింది. ఆ "ము శన తస్వున 
డాలనీ, లేక్రహోశే న. రసభంగం కలుగుచుందనీ ఊహించి 
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నాడు. (శ్రీ శీ మీద ఆయనకు భక్తి యెంత వృుందోగాని, ఆభక్తి భారంతో 
శ్రీ కవిత్వం హతమైపోయింది. 


ఆ పాదాలలో కవి వర్ణించింది యివి : పచ్చి బాలెంతరాలి మనస్సులోని 
అ రాలు; నిద్రించే శిశువు మనస్సులోని చప్పుడు; చావ (దితుకుల మధ్యవున్న 

గి ర క్తస్పందన; తాగుబోతు ద్యకా వ్యకా లాపన; పడుష క శ్తె భయంకర 
బాధల పాటిల పల్లవి; ఉరి తియ బిడ్డ a చెప్పిన sy ఉన్మాది 
మనస్సులోని కేకలు (ఉన్మాది పేసే “కేకలు కాదు వాని మనస ఎ పేసే కేకలు 
సమ్మె కట్టినవాళ్ళ హా హాకౌరాలు, పడుప్పక త్తె విషయంలోనూ, స మై కట్టినవాళ్ళ 
విష యం అవి “భయంకర దృశ్యా” లనీ, “దీన సంఘటన” లనీ అను 
కోవచ్చు. కానీ తక్కిన వాటికి ఆ వర్ణన పొసగదు. 


ఆ పాదాలలో చెప్పినవన్నీ కవితా దేవత “విశ్వరూప సాక్షాత్యారం” 
కలిగినప్పుడు కవికి వినిపించినవి. ఆ we “దివో (నుభవం” కలిగి 
నప్పుడు మాత్రమే వినిపించేవి. ఇతర శ్రా వినిపించేవికావు, అవి నిత్యజీవితంలో 
చూమూలు పరిస్థితులలో మాటలకు అందనిఏ, ఊహలకు దొరకనివి, అవి అసొ 
ధారణ మైన అనుభవాలు, మహా గాఢమయిన, మహా సూక్ష్మమయిన, మహా 
(ప్రచండమైన, మహా సుకుమారమయిన కొన్ని సందర్భాల్లో క్షణక్షణ చంచల 
మయిన అనుభూతులు. అవి అనన్య సాధ్యమైన అనుభూతులు, ఆ బాలంతకూ 
వగె రాలకుత ప్ప, స్వయంగా అనుభవించిన వాళ్ళకు .తస్ప్క ఇతరులకు సాధ$౦ 
కాస్‌ అనుభూతులు. ఆ దృశ్యాలన్నీ మనకు వొ స్త జీవితంలో కనపడవచ్చు. 
కాస ఆ అనుభూతులను కొంతవరకే ఊహించుకో గలం. వాటి నిజమయిన గాఢ 
షమ సూక్ష్మత్వాన్నీ, లోతునూ, వి స్ఫృతినీ గహించలేము, కానీ కవితా 

వత “విశ్వరూప సాక్షాత్కారం” కలిగినప్పుడు కవి అవన్నీ వినగలిగినాడు. 
ఆ నన్‌ పూత మే___అనగా కవి అనుభూతిశ క్తీ కీ, లేక హృదయ స్పందనక క్తి 
లేక “భావుకత్వం, (sensitivity) శత సహ స్రాధికంగా పెరిగినప్పుడు సూత్రమే 
ఆ గాఢ, గూఢ, గంభీర, విస్తార, నూక్ష్మాతిసూక్ష్మ అనుభూతులను ఫొంద 
గలడు, చర్మ చక్షువులకూ, చర్మ శ్రవణాలకూ కనపడనిఏ, వినపడనివి ఆ 
“దివ్యానుభవం”లో ని సాధ్యమో తాయి. గ్గుద్రీ యిక్కడ (శ్రీశ్రీ చెప్పింది. ఈ పాదా 
లలో వర్షించినదృళ్యాలలో వున్న సామాన్య ధర్మం Cerner factంr)భయంక 

రత్వమూ, దై న్యమూ కౌదు; యిక్కడ వున్నది అనుభూతి పరాకౌష్ష, అనుభూతి 

పారమ్యం_-౪ అనుభూతి ఆనందమూ కావచ్చు; దుఃఖమూ కావచ్చు; భయమూ 
కాపు జాధా కౌవచ్చు; ఉన్మాది “విషయంలో లాగా చిత్రమయిన, అనిర్వచ 
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నీయమైన అనుభూతి కావచ్చు; శిశువు విషయంలో లాగా దురూహ్యమైన, 
దుర్‌ద్దేయమైన అనుభూతి కావచ్చు. “జవరాలి మనఃపపంచపు టావర్తాలు” 
భయపడిన మనస్సులోని సుడిగుండాలు కౌదు. ఒక మహా మధురానుభూతితో 
తన్మయత్వం చంది రుచిర స్వప్నాలను కొంచే తొలికాన్ను పడుచు బాలెంతరాలి 
మిసిమి మనస్సులోని మధురోహల వలయాలు. ఆవర్తాలను వలయాలు కాకపోతే 
సుళ్ళ అనుకోవచ్చు __ తమలో తాము సుడి తిరుగుతున్నామనే అరంలో. 
కానీ, అవి భయంకరమయిన సుడిగుండాలు మా;త్రం కావు, 
మధురోహలు ఊహలే కొనక్కరలేదు, మధురమయిన అనుభూరులే కావచ్చు. 
లేక అన్నీ పెనవేసుకొని వుండవచ్చు. యేమైనా “అవి శబ్దం ఆ ఊహల్క 
అనుభూతుల సంశ్లిష్టతోనూ, నమ్మర్థాన్నీ, గాఢత్య్వాన్నీ, బహుశా అగ్చష్టశ 
అనిర్వచ నీయతనూ “కెలియజేను స్తుంది గానీ, భయంకర త్వాన్ని మాథ్రం కాదు. 

కత్తుల నంతెన : “గురజాడి అన్న శీశీ వ్యాస సంపృటిలోని 
వాక్యాలు... -అక్టేపల్లి గారు ఉల్లేఖించినవి___.ముందు చూద్దాం. 

నదులు తమ యిష్టం 'వచ్చినట్లు ప్రవహిస్తుంటాయి. చది (పహహోనికి 


మానవృలు ఆనకట కట్టినప్పుడు మేమ తుంది ? ఆ |పవాహం మనం నిధయిం 
కు రు ణు 
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చిన హద్దులకు లోబిడి (ప్రవహిస్తుంది, మనం విధించిన నియమాలకు కట్టుబడి 
(ప్రవహిస్తుంది: (పదా హాము నే స అదుస్తలోకి వస్తుంది మేదో ఒక మేరకు. 
అలాగే, కవులు సృష్టించిన కవిత్వంలోని శిల్చ విషయాలను వి వ్యాఖ్యాత వెల్లడిం 


చగా, లాక్షణికుడు ఆ విషయాలను సూ; గ్రబిద్ధం చే చేస్తాడు, నియమాలు యేర్చరు 
సాడు లక్షణాలు రచిస్తాడు. అనగా శిల్బ (ప్రవాహాన్ని__లేదా, శిల్ప విషయికో 
మైన కొన్ని (ప్రధాన (ప్రవాహాలను. నియమబద్ధం చేస్తాడు, అనగా ఆనకట్టలు 
నిర్మిస్తాడు. నదికి ఆనకట్ట యెలాంటిదో లొక్ష బీకులు ఏర్పరిచే నియ 
మాలు అలాంటివి, త ఆనకట్ట అనే అర్థంలి DE వ్యాఖ్యాత | ీపంతెనలు 
నిర్మిస్తూ ఉంటాడని [శ్నీశీ అన్నది 
ఆనకట్టలూ, అడ్డకట్టలు బా ఒకటి కాదు, అడ్డకట్రలు ప్రవాహానికి 

అడ్డు వడ కాయి. ఆనకట్టలు IE హాన్ని నియభుబద్దం "చేస్తాయి; అదుప్స 
కం అతి; “గురజాడ అ ప్త స్టకంలో శత! వంతెనలు అనే 
“ఆనకటలు” అనే అరంలోనే వాడినాడు, గత సంచికలో నేన నన్నది 
యింశే. ° 


3 


పూరి? 
లో 

అల్లి 

ళు 


of 


అల్‌ 
ఇ 
పవొ లట 
ఆదీ 
గు డూ 
దూ 


డౌ 


కాసీ, *ద్రేశ చరితలు అనే ఖండికలో వై కింగులూ "మొదలయిన వాళ్ళు 
“కాలానికి కత్తుల నంతెన” కట్టినా రన్న ప్పుడు అక్కడ వంతెనకు ఆనకట్టల నౌ 
కావచ్చు, అడ్డకట్టలై నా కావచ్చు. కనుకనే రెండు పదాలూ యిచ్చినాను. 
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వంతెనలు__ఆసకట్టలు__ (వవాహాన్ని అడ్డనించే గోడలు__ఈమూటికీ 
ఒకదానీ కొకదానికి సంబంధంలేదు" అని బరాటాలు కొట్టడం తప్ప ఆ 
వ్యాసంలో గానీ, ఈ గేయంలో గానీ, “వంతెని కదా డానికి అగ యేమిటో అద్దేపల్లి 
గారు చెప్పడంలేదు. (బిడి అనే అర్థం అంద కరికీ ఎ శెలిసియే. దాని సార్ధక్యం 
ఏమిటో ఆయన వివరించాలి, వ్యాసంలోనూ, గేయంలోనూ , వట్టి బరాటాలతో 
తెలుగుజాతిని హడలు కొట్టించడం మానుకొని, కస న ఆయన ఆ పని 
మ క్‌ అందరి కృత జ్ఞత లకూ పాకుడు కావచ్చు. 


అజ్ఞాన మవ్ర అంధయుగంలో:__ తెలియని ఆ తళ క్రులు ఆర్జికసాం ఘీక 
శక్తు లనే విషయం కించిత్తు మార్క్సిస్టు పరిజానమెనా వృుంపే అద్దేపల్లి గారికీ 
క ద 
అర్ధమయ్యేది. ఆయన అజ్జాన కవచాన్ని భేదించగల ఆయుధం నా దగరలేదు 


“తక్షశిలా పాటలిప్పక్రం ష్‌ పాదాల్లో వర్ణింపబిడిన సంస్కృతి 
దారుణ హీంసలకూూ మారణ చర్యలకూ దూరంగా వృండేదనీ, చా 
ఉండేదనీ, యిది (శ్రీశ్రీ ఊహ అనీ అన్న అద్దేపల్లి గా గారి అభిప్రాయాన్నే నేను 
“దారుణమయిన దుర్వ్యాఖ్యానం” అన్నది, యిప్పటికీ అంటున్నది. “నరజాతి 
చరిత్ర సమ స్థం పరుడు పరాయణత్వం” వగైరా వగైరా అని UU 
యెందుకు అన్నదీ యీ పెద్దమనిషికి తెలియదు, OU అవగాహనలో చరిత 
అంటే ఏమిటో తెలియదు. a చరిితకు సంబంధించిన ఓనమాలుకూడా శేలి 
యవు. తెలుసుకుందామన్న పయత్నంలేదు. తెలుసుకోవౌ లన్న జ్ఞానం లేదు. 


అసలు ఏమీ లేదు... అన్నీ తనకు యిస్పటికే తెలుసుననే దుర్గర్వం తవ్వ. 


పాటలిపుతం ఒక సామ్రాజ్యానికి రాజధాని. అం'పే అప్పటికే భారత 
దేశంలో వర్ణ సమాజం ఏర్పడి, దానినుండి రాజరికం (Kingship) ఉద్భవించి, 
అది పెరిగి స సామ్రాజ్య దశ న. తక్షశిల కూడా ఆనాటి నగరము గనుక 
అక్కడ -ఉండిందికూ డా వర్గ సమాజమె. హరప్పా, మొహొ౦జొదారోలలో 
రాజరికం యింకా ఏర్పడలేదు గానీ, అవి పూజారుల (Priest-kings) పె త్రనం 
కింద పుండినాయి. అనగా అక్కడ పండింది పర్ణ సమాజ మధ్యధరా 
సముద్ర తీరంలో, అటు ఈజిష్టలో డీ॥ పూ॥ 4, కే వేల సంవత్సరాలనుండి 
ఉండింది వర్ల సమాజము. దొరికిక ఆధారాలనుబిట్టి, ఇటు (క్రీటు (crete) 
దీవిలో ఉండింది వర్గ సమాజమే అని కెలస్తున్నది. చై బిల్‌లోని చార్మిత్రకాధారా 
లను బట్టి పాలెస్టిన్‌ వగైరా (ప్రాంతాల ; సమాజాలన్నీ వర్ష సమాశజాలే అని అర్థ 
మౌతుంది. ఒక్క డ్రోమాన్యాన్‌ గు హముఖాల్లో మాత్రమే వర్ష రహిత సమాజం 
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ఉండింది. అది ఆటవిక, షా నం సమాజం. కానీ ఆ సమాజానికి 
సంబంధించిన “విజ్ఞానాన్ని జీర్జించుకుంటే నిర్మల (సవ్ర రన రవకాశ ముంటు౦*” 
దని అద్దేపల్లి గారిలాగా అనుకోవడం పరమ ఆటవికవుయిగ అజ్ఞానం. అసలు 
యౌ విమర్శ శివామణికి వర్ష సమాజం అంతే ఏమిటో తెలుసునా ? అది తెలియ 
కుండా UIE కవిత్వానికి అ తారు సూయడానికీ, *దేళ చరితలు? మీద విషం చల 

, (na) 
డొనికీ యెవరిచ్చినా రీయనకు అధికారం ? 


ఉన్నచోటా లేనిచోటా సిద్ధాంత ధ్వని తియ్యాలని నే నెప్పుడూ అనలేదు. 
“ళక్ష శిలా పొటలిపుతం....” అన్నే పాదాల్లో శ్రీశ్రీ వర్ష పడనను పర్షిస్తున్నా 
డనికూడా నే ననలేదు. అవి వర్గ సమాజాలనే (ప్రాథమిక విషయం తెలియటండా 
దుర్వ్యాఖ్యానాలు చేసిన దురహాంకా రాన్నే నెను ఖండించింది. 


ఈ పాడాలన్నిటికీ అర్హం చెప్పిందాకా అద్దేపల్టిగాప నన్ను పదిలేటట్లు 
థః ఇ ౧౫ రం 
లేప. కనుక సత్తా 


వ ఏ యుద్ధం యందుకు జరిగిందో, ఏ రాజ జ్యం మురారి కరడ. తారీఖులూ, 
దస్తావేజులూ.__..యివికొవు ర. ఆర్థం. ఈ రాణీ (పేమ పురాణం ఆ ముట్టడి 
కసే ఖర్చులూ, మతలబులూ, కె ఫీయకులూ ప. చర్షితసారం, నిజ 
మయిన చరిత్ర కావాలండే యిన్నాభా అట్టడుగున పడి కొన్బించని కథలన్నీ 
కావాలి యిప్పుడు. తక్షశిల వగైె రాలలో కత రాణుల కథలూ, యుడాల శారీ 
ఖులూ మనకు అనవసరం. ఆ చార్మితక విభాత సంధ్యల్లో (అనగా ఆ లొలి 
చార్నిత్రక యుగాల్లో) మానవుడు సొధించిందేమిటి ? ఆనాటి మానవకథ వికాస 
'మెట్టిది ర మానవ నాగరికతలో తొలిదశ యెలాంతది ఇ మానవుడు 
ఏ కొలంలో ఏ దేశంతో ఏమి సాధించినాడో తెలిపేదే చరిత్ర. ఇదీ ఆ పాడా 
అకు అర్థం. ఆ తొలి చార్మిత్రక యుగాల్లోని “ సంస్కృతి దారుణ హింసా మారణ 
ర నాగరికతనుండి దూరంగా, స్వచ్చంగా ఉండేదని కవి ఊహా” అనడం 
హించరాని అజ్జానమూ స్ష స్తా న్‌ క్షమించరాని అహంకౌరమూ. 


“ఈలోకం మాదేనండీ యమోరాజ్యుంమో రేల ౦ఉ” అన్న పాదాలు జగన్నా 
భుని రథ చకాలు అన్న ఖండికలోని చివరి పాదాలు, ఈ ఖండిక అంతా సడికు 
లనూ, (ధ్రష్టులనూ, దగాపడిన తమ్ములనూ ఉ ద్రేశించి చెప్పింది. “మీ రాజ్యం” 
అనడంలో CIC ఉద్దేశం వర్గరహిత సమాజం లక తలకాయ పున్నవానికల్లా 
అర్హమౌ తుంది. 
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ఈ రెండు పాదాలు యే ఖండికలోని వెందీ అదేపరి గారికి తెలిసినటు 
“లేదు. పీటిని “బాలుర్ని గూర్చి అన్నపాదాలు చో అని ఆయన అంటున్నాడు. 
“శైశవ గీతి లోనివని అనుకున్నాడేమో? యే పాదాలు యే ఖందికలోనివె ౦దీ 
తెలుసుకోకుండా గొ pre sae ప 


పంసజేటప్పుడై నా, ఇవి “జగన్నాథుని రథచక్రాలు లోని ల నను. చాన 
శ్షలో చెప్పిన తర్వాత నైనా తెలుసుకోలేని ఈ దుర్గర్వాన్ని యేమనాలి? 

మానవత ;___ అందరూ రూఢమైన, నిశ్చితమైన అర్థంలో వాడే “మాన 
వతి అనే పదానికి ఆధా ్రత్మికతీఅర్థాలు ఇంజెక్ట్‌ చేసే అధికా రం యెవరిచ్చినా 
యాయసనకు? శ్రీ ఢీ కవిత్వంలో ఆధ్యాత్మికత నిరూపించడం అమృతంలో విషం 
శలపడం కౌదా? పసిపిల్లల ఆహారంలో పాషాణం కలిపే పాపప్ప నీచకర్మ 
కౌదా ? 

క్షణికమై శాశ్వత మైన... స్య. స్టీం పాదాల్లో వున్న అర్థం, వండ 
గల అర్థం నేను చెప్పినాను, కసీ అద్దేపర్లీ గారు చు ప్పీది శ్ర స్ట దృక్చథానికి 
విరుద్ధమైనది. శ్రీ) శ్రీ) అవగాహనకు బద్దశతువై నదీ 

eee కాలమం సే అనుభూతి" అట! యిలాంటి వేదాంతం నాబోటి 
మాసన మ్మాతులకు అర ర్ధమయ్యేది క కొదు. కౌలం సాపేక్షం (TiMe 15 relative) 
అన్న ఐన్‌ స్టయ్‌న్‌ "మాట. విన న్నాను. కానీ కాలం  పాపహేతువు 
(Time is evil) అన్న హక్ష్సీ మాటా విన్నాను. గానీ, యిదేదో చిత్రంగా 
వుంది, కౌలం గురించి అద్దేవల్లిగారు చెప్పింది. మొత్తంమీద నాకు ఒక్క 
ముక్క అర్థం రాలేదు. నాకు శిలియకపోతే మానె. ఈ స కాలజ్ఞానం శ్రీం స్టీం క్రి 
కూడా తెలియదట, శీ శ్రీ9 క్రి తెలియక పోయినా. అద్దేపల్లి గారికీ తెలుసు గనుకే 
అదంతా వచ్చి శ్రీ శీ కవిత్యంలో వచ్చి పీశం చేసుపందట : యీ దురహం 
కొర రోగానికి దేశంలో వైద్యులు లేరా ? 
వివాదాంశాలు అన్నీ పూర్తి అయినాయి గనుక అద్దేపల్లి గారు హేతు 
వాదంతో వెలగబెడుతుస్న ఆ అస్థలెత యేక పత్నీ వ్రతంలోనీ అందచందాలన్నీ 
ఈ పాటికి అందరికీ తెలిసి వుంటాయనుకుంటాను. కొన్ని చిల్లర విషయాలు 
వున్నాయిగాని, వాటికి జవాబులు అనవసరం. ఇంగ్లీషు పృస్త సకొల కేబలాగూ, 
నాలో (ప్రొబీనతా లక్షణం ఉందన్న ఆరోవణా, ఉన్నచోటా ₹ తేనిచోటా అసంద 
ర్భంగా సామ్యవాద వివరణ యివ్వాలని శేను కోరినాననే అభియోగమూ సమా 
ధానార్హాలు కావు. పోతే. ఆయన్ను విశ్వనాథ శిష్యుడన్నం౦దుకు సంజాయిషీ 

చెప్పుకోవలసి నచ్తే వుంది. 
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స 


ఆ మాటకు అర్థం విశ్వనాథవద్ధ ఆయన చదువుకున్నాడని గానీ 
విశ్వనాథకు భజన చేస్తున్నాడని గూ (పతి విషయంలోనూ శ్వానా( నే అనుస 
రిస్తున్నాడనిగానీ అనుకో నక్కరలేదు. విశ్వనాథ డేనికి 'పతినిధి అయిందీ అంద 
రికీ తెలుసు. అందులో (అంతటికీ కౌకపోయినా) అధికభాగానికి అరపల్లి గారు. 
కూడా SE వహిస్తున్నందువల్ల నే విశ్వనాథ 3 శిష్య "డస్నొను. 
ముఖ్యంగా ' “అన్నీ నుప వేదాల్లో వున్నాయష “అని నడు జ వాళ్ళకు గురుప్ప, 
విశ్వనాథవారు. ఈ మాపే నే నేను గత సంచికలో అన్నది. 


అణుబాంబు మనకు కొత్త దేమీశాదు. మన పురాణార్డా Ea _దహ్మాస్రమ్మూ, 
పాశుసకాస్త్రమూ అడే అన గలిగిన జగదేక మూర్ధత్వానికీ “ప్రతినిధి వి 
మన పూర్య అలంకౌరి శొనె స్తాలలో కంపే శిల్ప వివరణా జ్ఞానం మరొకచోట. 
వుండబోదన్న అద్దేపల్లి గా గారిలో ఆ అంశ లేదంటారా ? 


లోకంలో సర ర్యాలను టోత్సహించడానికి, పాస్పల సంఖ్యను పెళచ 
డానికీ భగవంతుడు యెత్తిన అవతారమే గౌతమబుద్ధుడు, అని (తాటాకుల 
ఆధారంతోనే) పసిపిల్లల పాఠ్య ప్ప స్తకొలలో కూడా రాయగలిగిన జగదేక విష 
బుద్ధికి ప్రతినిధి విశ్వనాథ. శీ) $9 "లో ఆధ్యాత్మికత కని పెట్టిన అదేపలి గారిలో 
యు య గం 
ఆ న. లేదంటారా ? 


నాయంతటివాడు ఇక నాలు గైదు శతాబ్దాలకు గానీ మళ్ళీ పుట్టబోడు, అని 
అనగలిగిన జగదేక దురహంకొరానికి (పతినిధి విశ్వనాథ, “నా దైన స్వతంత్ర 
పరిశీలన చూపాను,,” అన్న అర్ర పల్లి గారిలో ఆ అంశ Bees 


గురజాడ, రాయప్రోలు, చేషలప పల్లి మొదలైన మహనీయులు సృష్టించి 
పెంచి పోషించిన ఒక నూతన కవితా చైతన్య ్రవంతిలో ధ్వని, వ్యంగ్యం, 
శిల్పం పసన్న కధా కలితార్హయు క్రి క“ మొథశలె న విషగుళికలు రలిపీ, జ దళలో 

తెలుగుజాతి కళా చైతనా నాన్ని" సర్వనాశనం చేయగలిగిన జగదేక మహా క్‌రాత్రక్ర 
తిర్యగ్‌ బుద్ధికి ప్రతినిధి విశ్వనాథ. మరొక దశలో అడే విషగుళికలను సి స్ట్‌ 
కవి తామృత౦లో కలిసి అభ్యుదయ చైతన్యాన్ని సర్వనాశనం చేయబూనుటన్న 


అద్దేపల్లి గారిలో ఆ అంశం వ |! 


“le 


i 


విశ్వనాథవారి తెలివితేటల్లో, శ క్రీ యుక్తుల్లో శంతాళంకూడా అద్దేప ల్రీగారికి 
లేదు, కానీ ఆ గురువు గారుకూడా' తమ పాండిత్య విషదంష్ట్రలు శ్‌ (| టి 
సయోగించకపోగాా ఈ శిమ్యడీ విషయంలో గురువ్పను మించిన శిష్యుడు 
కాదలచుకున్నట్టుంది. 
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న. గురువుగారి ఆశీర్వాదం శిష్యునికి లభించినట్లులేదు. అదే 
పి గా రు శ్రీం శ్రీ9 మీద రాసిన వ్యాస సంప్పటికి పరిచయ వాక్యాలు రావడానికీ 
(శ) శి యే కాదు విశ్వనాథగాద గానీ, ఆయన అనుచరులు గానీ అంగీకరించి 
నటులేదు. 

ne) 


సమాజంలోని పాలక వర్గాలకూ, కుక్షి ంభర వరాలకూ వినోదమూ, విలా 
సమూ, *ఆనందమూి కలిగించడానికి స్పట్టిన నట విట sh గణక సమూ 
హంలో ఒక భాగంకాదు శీ శ్రీం కవిత్వం; అదొక నూతన సమాజ చైతన్యం ౦లో 
భాగం, ఒక సామాజిక విష్షవోద్యమానికి ప్రతినిధి. అందుకనే అది య 
నుండి దానిమీద పరపీడన పరాయణులూ, వాజట్ళ్‌ ఉంచుకున్న నట విట య 
గణీకలూ పగ బూనినారు, ఒకనాడు శి క్ర కవిత్వం మీద ఉద్యమ రూప 
సాగిన దారుణమైన విషపచారం మన వ చరిత్రలో మరువరాని ఘటన, 
ఆ విష (వచారం న రూపాంతర మే ఈనాటి అద్దేపల్లి గారి హ్‌ గడ్డం 
ఉద్యమం, శ్రీ నీ ని “ఆధ్యాత్మిక అ డనీడమూ, స్ట్‌ §9 
ప. వాంఛలు వన్నాయనడమూ, “అందీ అందకపోయే....” అన్న క 
లలో ధ్వని సిద్ధాంత (ప్రశంస వుందనడమూ, స్టీం $9 కవిశ్వాన్ని తాటాకుల 
కొలత విద్దల్లతో కొలవ బూనుకోవడమూ ఆ నాటికంటే దారుణమైన, ఘాతుక 
మైన విష (ప్రచారం. యిది నయపంచనతో చేసే mud-slinging నక్క విన 
యంతో చేసే Character assassination. 


న్‌ 


(నంవేదన - జనవరి, 1180) 
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“తనలో తానొక ఏకాంత సౌందర్యం 
రచించుకున్న స్వాప్ని కుడం” 


[కిలక్‌ కవితా నంవ్రటి “అమృతం కురిసిన రాతి"మోద నబూళ్ల] 


తిలక్‌ కవిత్వాన్ని అందంగా (ప్రకటించాలని. 'విశాలాంధి వాళ్ళ ప 
త్‌డ్ధ వహించినట్టుంది. కాగితమూ, ముద్రణా, గెటప్‌ అన్నీ అందంగా వున్నాయి 
కాని వాళ్ళతో కంపోజిటర్లూ, (ప్రూఫ్‌ రీడర్లూ సహ కరించినట్లు లేదు. సవరణ 
పట్టికలో (వపచురణ క గ్రే యిచ్చిన సుమారు వంద తప్పులు క్ర యింకా కొన్ని 
డజన్ల అచ్చు తప్పులు "పుస్తకం నిండా వున్నాయి; రెండవ ముదణలో యీతప్పు 
లన్నీ సవరించబిడ తాయనీ ఆశించడానికికూడా ఆధారంలేదు. రచయిత జోక్యం 
లేనప్పుడు తొలి ముదద్రణే మలి ముద్రణకు ప్రమాణమౌతుంది. యిది తెలుగు 

పద్దిషర్ణ్‌ షర సంపదాయం. 


1941 నుండి 1966 లో మరణించేదాకొ తిలక్‌ రాసిన 04 ఖండ క కావ్యా 
లున్నాయి ఈ సంపుటిలో, ఈ 25 సంవత్సరాల్లోనూ. 1945 నుండి | 1955 వరకు 
అనారోగ్య క కారణంగా తిలక్‌ ఏమీ రాయలేదు. 45 కు పూర్వం రాసిన గేయాలు 
18 కి లోపుగానే వున్నాయి. కనుక ఈ గేయాల్లో అధిక భాగం తిలక్‌ ఒక 
సరిణతినందుకున్న దశలో రాసినవే. శొనీ తిలక్‌ రాసిన సద్యాలేవీ ఇందులో 
లేవు. యిది రచయిత అభీష్టమో, (ప్రచురణ కర్తల అభిరుచో తెలియదు. వచన 
గేయాలూ, ఛందో బద్ధ గేయాలూ కలిపి వేసినప్పుడు, సద్యాలు మత్రం ఎందుకు 
వేయకూడదు ? కనీసం తిలకొను సమగ్రంగా అర్థం చేసుకోడానికి ఆయన 
పద్యాలుకూడా ఇందులోనే వంపే ఉపయోగకరంగా పండేది. 


కందు ర్థీగా రు ఈ సంప్పటికి చక్కని ఫీర్రిక్ర రొస్తూ, తిలక్‌ ను విలునకోట్ట 
డానికి ప్రయత్శీంచినారు, “తిలక్‌ కవిత త అభ్యుదయ కవిత్వం కొన్ని పాభ్ళా, 
_భావ కవిత్యం కొన్ని పాటా కలిసిన మిశ్రమ రూపం” అని. పందు ర్తిగారి 
_ అంచనా.. తిలక్‌ భావనలో అభ్యుదయవాదీ అనీ, శెలిలో థావఠవి మ 
సోలంగా..కుండి ర్తి రిగారు న ఈ మేరటి ఆయన తిలక్‌ 
హినుభూతితోనే చూసినారుగాసీ, తిలక్‌ లో ని “సమాసబాహుళ్యా "న్నీ, ' "ఉరీ 
గాంథికచ్చాయొ లనూ నిర్షషంద్వంగా నిరసించినారు, 
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తిలక్‌ లోని (ప్రముఖమైన గుణం భావృుకత్వం__కి౦చిత్‌ _పేరణకు కూడా 
చలించిపోగల సుకుమార ప హృదయ స్పందనశ క్షి. (శ్రీశ్రీ తర్వాత ఇంత భావు 
కత్వంగల కవి బహుశా మనకు లేడేమో, ఈ భావుకత్వానికి తోడు తన హృద 
యంలోని అనుభూతిని ప కం చేయగల శబ్దశే ks అలంకౌరో పుష్ట కలిసి రావ 
డంతో తిలక్‌ ఉత్తమ శేణి కవి 5 కాగలిగి నాడు. 

భావుకత్వం అనేది ఏ ఉత్తమ కవికయినా ఉండవలసిన ముఖ్య లక్షణం. 
కానీ అతను ఏ భోరణీ కవి అడేదీ అతని హృదయతత్వం౦మే దా, జీవితం పట్టి 
అతని దృక్పథంమీదా ఆధార పడుతుంది. ఈ రెండూ కలిసి తిలక్‌ ను ఒకటీ త్తమ 
భావకవిగా తయారుబేసినాయి. భావ కవిత్వమంటే (పేమ కవిత్వమే పరమత 
మయిన అర్జంలో కొక, లలితమయిన. కనిత్వం అనే వి _స్ఫృతార్థంలో తిలక్‌ కు 
అన్వయించే కోవలసి పుంటుంది. (అనగా ఇంగ్లీ షులోని lyrical poetry ఈ 
పర్యాయ పదంగా.) 1 


c 


_ భావకవిత్వంలో శబ్దమూ, ఛందస్ఫూ లలితంగా, ee 
వుంటాయి ; అలాగే భావమూ, అనుభూతీకూడా లలితంగా, మనోహరంగా 
వంటాయి. యిటు 39, అటు వస్తువూ రెండూ మనోజ్ఞంగా ప హృదయంగ 
మంగా వుండడం భానకవిత్వప సహజ లక్షణం. ఉత్తమ కవలందరిలోనూ 
శైలీ యితివృత్తమూ విడదీయరాషఘండా. పెన వేసుకునే ఉంటాయి. తిలక్‌ 
అలాంటి ఉత్తమ కవిగానే కనపడతాడు. 

కవిత్వం గురించి తన అవగాహనను తన గేయాల్లోనే తిలక్‌ అక్క 
డక్కడ Sa 1941 లో రాసిన *నా కవిత్వం అన్న ఖండికలో 
గాజు కెరటాల వెన్నెల సముదాలూ 
య అత్తరు దీపొలూ 
మంతలోకప్ప మణి _స్టంభాలూ 
నా కవితా చందనశాలా చిత విచితాలు” 
అని చెప్పుకున్నాడు. అలౌకిక సౌందర్య కోధీశమయిన నం(ద్రజాలిపని 
అంతఃపురం లాగుంది అతని “కవితా కర, అడే ఖండికలో చివర 


ప అక్ష రాలు కన్నీటి జడులలో తడిసే దయా పారావతాలు 

నొ అక్షరాలు (ప్రజాశక్తు కుల నావహించే విజయ ఐరావతాలు 

నా అక్షరాలు వెన్నెలలో ఆడుకునే అందమయిన ఆడపిల్ల లు” 

అన్న పాదాలలో తన కవిత్వం లలిత లలితంగా, ముగ్గమోప నంగా 
వుండాలనే ఆకాంక్షే వెల్లడి అవుళున్నది. తన కవిత్వం కరుణారస భరితంగా 
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వుండాలనే ఆకౌంక్షకూడా ఉన్నదిగానీ, ఆ కరుణ అందంగా ఉండాలనే షరరు 
కూడా ఉన్నది. ఆ కరుణ వెన్నెల సముదాలమీద విలాసయా(క్రలు చేసేదిగా 
ఉండాలి, అ తరు దీపాలు వెలిగించేదిగా ఉండాలి, మం|త్రలోకప్పు మణి గంభారి 
మధ్య దాగుడుమూత లా డేదీగా ఉండాలి. అల భాపకని ప రా రేయంలో 
స్వచ్చందమయిన ని సాను భూతి ఉన్నది క కానీ, (పజాళ కు కుల క్రో తాదాత్క్య౦ చెందే 
అభ్యుదయక ఏ హృదయం కాదది. 


నాటి గేయాన్ని సు శే భవ కవిత్యంగా క్‌ కొట్టి పారేసినా, 1904 లో 
రొసిన య. అనే గేయం చూడవచ్చు. ఆ గేయంలోని 
“అగ్నిజల్లి నా అమృతం కురిసినా 
అందం 'ల్తనందం దానీ వ ధమావ ధి" 
శ ఆఖరి చ రణాలు కవిత్వం గురించి తిలక్‌ కున్న అవగాహ సను సృష్టంగా 
వెల్లడిస్తాయి, కవిత్యం అందంగా ఉండాలనడమూ, ఆనందం ఇవ్వాలసడమూ 
న్వ్వింద్వంగా భావకవ్లల అవగాహనే. అలాగే "యుగళ గీతికి అనే గేయంలో 


పధం న) మంచంపైన 

ఆమె చిరునవ్వులో 

కవిత్వంలాంటి కొ త్రిదనం మెరిసింది” . 
అన్నప్పుడూ, వున సంస్కృతి” అనే గేయంలో 
“మాధుర్యం, సౌందర్యం కవితా 

మౌ ధ్వీక చషకంలో రంగరించి పంచి పెట్టిన 
పాచేతస రౌళిదాస రవీ స్మమాట్టుల నీ” 


అన్నప్పుడూ కవిత్వంపట్ల తీలక్‌ కున్న దృష్టి స్‌ో స్పష్టంగా తెలుస్తు 
న్నది. కవిత్వం పందిరిమంచం పై న ఆమె చిదనవ్వులో ని కొ త్రదగం లాగుండాలి; 
మాధుర్యం, సౌందర్యం రంగరించిన మద్యం లాగుండాలి: అచ్చం భావకవ్నల 
కవితా నిర్వచనం యిది, “నా రచనలలో లోకం (పతిఫలిం”చాలనీ, ల్‌ో 
ఆరా లను సోదరులంతా nS వెలుగుల రవ్వల జడిగా” మలచాలనీ, 
'నా గీతం గుందెలలో ఘూర్జిల్ల గ నా జాతీ జనులు పొడుకునే మంతంగా 
(మోగించాలనీ” ఆరాటపడే అభ్యుదయ కవుల అవపగాహనకూ దీనికీ యెక్కడా 
పోలికే లేదు, 


కవిత్వం అభ్యుదయ కవిత్వమయితే మాత్రం అందంగా, ఆనేంద నిష్యం 
దంగో యెందుకుండకూడదనీ (ప్రశ్నించవచ్చు. అభ్యుదయ భావాలను అందంగా 
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లలిత పదబింధాలలో అమర్చి, కోమల సమాసాలలో పొదిగి, (శ్రావ్యంగా 
యెందుకు గానం చేయకూడదని (ప్రశ్నించవచ్చు. 

ఒక్కొక్క యుగంలో జీవితం గురించి ఆనాటి 0 ఒకొ్క ర్క 
ఆవగాహన ఉంటుంది. ఆ అవగాహన నుబ'క్లే కవిత్వం గురించిన 
ఉంటుంది, మన సమాజం వ్యూడల్‌ వ్యవస్థనుండి బూద్టవా అ ద్యవస్థన మారి 
నప్పుడే (ప్రబంధ కవిత్వం గతించి భావకవిత్వం వచ్చిండి, బూ 5 


గు 
జ 
నలో జీవితం వ్యకి నిష్టం; a శక్తి సాషద్ధ్యాలసువ కష్టసుథాలు 
లభిస్తాయి, కనుక, (పతి వ్య రీ తన ప కదయ ప సరిపాకో బిట్లి జీవి తానందాన్నీ 
బి 
ఆస్వాదించవచ్చు నని శావకప్రేట విశ్వసించినారు. ఆనందమే జీవిత లక్ష్యం 


ల్ల 


గనుక, కవిత్వం వాస్తవ జీవితంలో లేని ఆనందం యిస్తుంది గనుక, కవిత్వం 
'బజీవ్‌ తంక౦ "బె మళ. కనపడింది. చివరకు జీ కవి శ్రానిక దూరమె యెవని 
పొటీకి వాడు “తనలో తానొక ఏకాంత సౌందర్యం రచించు” కోప కవిత్వ 
పరమార్థమయింది. ఆనందం, జీవితంనుండి (పవహించడానికి దిదులు, కవి కల్పిత 
సన్న లోకా లలో ఊరసాగింది. వో సవ జీవితానికీ కవిత్వానికీ మధ్య అఖాతం 
'విస్టరించేకొర్ది జీవిత వాస్తవాన్ని “ఫస్మరించడమే వ ధ్యేయమయింది. 
పర్యవసానంగా కవిత్వం మద్యంలాంటి దయింది, కవిత్వమిచ్చే ఆనందం కెప్ప 
'లాంటిదయింది. 


కవిత్వాన్ని ఆనంద పర్యవసాయిగా అవగాహన చేసుకొన్న (ప్రాతి పదికో 
లోనే ఈ ముప్పు ఇమీడివుంది, ఆనందం యెప్పటికయినా వ్య కి హృదయ 
గనుక, వ్యక్తి కికీ సమాజానికీ సంబంధం తిగిపో యినప్పుడు, ఆ కవితా 
నందం కైప్పులాంటిది కొకనూ తప్పదు, ఆ కవిత్వం మద్యంలాంటిది 5 కాకనూ 
తప్పదు, 

అభ్యుదయ కవృలు తిరుగుబొటు చేసింది సరిగ్గా ఈ శప కవిత్వంమీద నే. 
అభ్యుదయ కవల అవగాహనలో కవిత్వం ఇవ్వనలసింద్‌ ఆనందం కొదు, 
శ్ర శే oe భావ్రకవిత్వపు ఆనందం వ్యక్తిని (అటు కవినీ, ఇటు పాఠకునీ) 
ప్త; ముంచి, డ్రయార రహితుణ్ణ చేస్తుంది; సామాజిక జీవితం నుండి విడదీసి, 
ఒంటరివాజ్జీచే సి, ని శ్చేష్టుణ్ణీ చేస్తుంది. అభ్యుదయ కవిత్వపు ఉ శే తేజం వ్యక్తి క్రి క్రీ 
సమాజానికీ గల నిసర్గ సంబంధాన్ని పటిష్టం చేస్తుంది, వ్య ని కర్తవ్య నిష్షుణ్ణి 
చేస్తుంది. జీవిత సమరో న్ముఖణ్జి చేస్తుంది, జీవిక సోరాటానికి కౌవలసిస సై 
కవచ మూ ఆవేశ ఆయుధమూ అందిస్తుంది. జీవితం ఒక నిరంతర సమరం అనీ, 
నిరంతర (క్రియాశీల శే సజీవ త్వానికి చెహ్నం అనీ అవగాహన చేసుకున్న (పొతి 
ఫదిక నుండే కవిత్వం: గురించి అభ్యుదయ కవుల అవగాహన ఉద్భవించింది. 
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ఈ ఉభయ కవితారీతుల మధ్యగల భేదాన్ని ఒక్కమాటలో చెప్పాలంపే, భావ 
కవిత్వం ఆనందంద్వారా (పమ త్తకా పర్యవసాయి; అభ్యుదయ కవిత్వం ఉక్రేజం 
ద్వారా (క్రియాశీల తా పర్యవసాయి, లేక కార్యోత్సాహ పర్యవసాయి. 

అభ్యుదయ కవులు కవిత్వంనుండి ఆనంనదాన్ని కొక, ఉ శ్రేజాన్ని ఆశించి. 
నారు గనుకనే, వొళ్లు భావకవిత్వంలోని (శావ్యతా గుణంమీదా, కోమల పది 
బింధంమీదా, లలిత భావనమీదా ___ వెరసి స్వైగ!ం50 మీద = తిపగుబాటు. 
చేసినారు, 

“రాబందుల రెక్కల చప్పుడు 

పొగగొట్టపు భూంకార ధ్వని 

అరణ్యమున హరీం(దగర్డన 

పయోధర (పచండ ఘోషం 

ఖడ్గ్డమృగోద [గ విరావం 

యుంయూనిల షడ్డ ధ్యానం 

కొవాలోయ్‌ నవ కవనానిక్‌” 
అని (శ్రీశ్రీ *నవ కవితిను నిర్వచించడం కేవలం ఆకతాయితనం కొదు. కైపు 
కవిత్య్వంమీద తిరుగుబాటుగా “ఎగరేసిన ఎ(రని జండా” అది అభ్యుదయ కవిత్వం. 

“పెనునిద్దుర వదలించేదీ 

మునుముందుకు సొగించేది 

సరిపూర్ణపు బ్రదుకిచ్చేదీ” 

అని (శ్రీశ్రీ అర్థం చేసుకున్నా డేగానీ, ఆనందం అనే మాట ఆయన. 
అవగాహనలో పొరపాటుగా కూడా చోటు చేసుకో లేక పోయింది. 

“గీతాంజలి” కంచె “వాడేవీడు” బాగుందని శీశీ యెప్పుడో అన్నాడని. 
యిప్పటికీ గింజుకునే వొన్ట వున్నారు. అనే వుంపే, డాని అంత రార్థం ఏమైందీ. 
అభ్యుదయ కవిత్వ తత్వం తెలిసిన వాళ్ళకు సులభంగానే బోధపడుతుంది." గీ శాం 
జలిలో కవిత్వం లేదనీ ఎవరూ అనలేరు. కానీ అందులోని కైపు అన్ని కైపు 


లనూ. మించిన కెప్పు నల్ల మందు చైపులాంటి కపాల “మనిషివి ని షియా: 


ర్త 
పరుణ్నీకాక నిర్ధీవుణిచేసే కవు, “ పెనునిద్దుర ” అంపే అలాంటిదే. డానికి 
విరుగుడుగానే “పెనునిద్దుర వదలించే” నవకవితా (ప్రభాత భాస్టారుడయినాడు 
Ud. 
నిజం చెప్పాలంే భావ కవిత్వంమీద తిరుగుజాటు చేసింది అభ్యుదయ: 
కవులు మాత్రమేకాదు. (శ్రీరంగం నారాయణబాబు, శిష్‌ట్లా రోణంకి పఠాభి; 
లం 
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మొదలయినవా చ అందరూ అన్ని వేళలా అభ్యుదయ కవులు కౌరు. కానీ వాళ్ళం 
దరూ భావ కవిత్వంమీద తిరుగుబాటు చేసినవాశ్ళే. యెందుకంపే ఆధునిక 
జీవితంతో సంబింధంగల వాళ్ళందరికీ అర్ధమయిపోయింది భావకవిత్యపు అసం 
బద్ధత: భావకవిత్వం ఆధునిక జీవితానికి విషకుల్యమనీ, మనిషికి ప్రోత్సాహ 
మచ్చే విదులు (ప్రాణశక్తి కిని హరించేదనీ తెలిసిపోయింది. 
తెలుగుదేశంలో వచ్చిన ఈ మార్చు యూరప్‌ అంతటా మొదటి (ప్రపంచ 
యుద్దంనాటికే వచ్చేసింది. (ఫ్రాన్సులో చాలాముండే వచ్చినట్లు చెప్తారు, యితర 
కవుల్లో ఈ మార్పు అన్‌ కౌన్షన్‌గా వచ్చిందని అనుకున్నా, “అభ్యుదయ కవుల్లో 
మాతం యిది కౌన్షన్‌ గాన వచ్చినట్లు అర్ధమవుతుంది. అలెగ్జాండర్‌ బ్లాక్‌ అనే 
రష్యన్‌ అభ్యుదయ కవి 1907 లోన్‌ 0% the Lyric అనే హ్యాసంలో 
People beware of the Lyricists (పజలారా,థభావకవులున్నారు జాగ త్తః) 
ఆని హెచ్చరిక చేసినాడు. 
_ అభ్యుదయ కవులను అలా వదిలేసినా, ఆధునిక కవృలందరికీ ఈనాడు 
వచనగేయచ్చందస్సుమీద పెరిగిన అనుర క్రికూడా భావకవిత్వంలోని లాలిత్య 


గుణం (లిరిసిజం) మీద తిరుగుదాటుగానే కనబడుతుంది. ఆధునిక కవిత్వప్పు ఇతి 
వృ త్రాలలో నే ఈనాడు లాలిత్యగుణం అదృశ్య మయిపోయింది. కనుక ఈనాటి 
కవిత్వానికి లలితమయిన శయ్య వర్జ్యమయింది. లలితమయిన శయ్య అవసర 
మయినప్పుడు, అనగా లలితమయిన ఇతివృ త్రంమీద రాసేటప్పుడు, సమర్థ 


డయిన కవి వచన గేయాన్ని ఆశయించడు. యెొందుకంపే వచన గేయంలో 
కంపే ఛందోబద్ధ గేయంలో (క్రమ లయ జనితమైన సంగీతంద్వారా) ఎక్కువ 
లాలిత్యం సి సాధించవచ్చు. ఆధునిక జీవితంనుండ్‌ లలితమయిన ఇతిన వృత్తాలు 
దూరం కావడమేకాక, ఆధునిక సంస్కారవంతులకు తీన్‌ ఆ వేళశాలుకూడా వెగ 
శెనాయి. ఆధునిక కవుల అనుభూతిలో వ్‌. (అనుభూతి సౌకుమార్యం) 
మెంతవున్నా, ఆ అనుభూతిలో తాత్విక 'వేదనాభా రమూ, తాత్విక ఆలోచనా 
భారమూ (పముఖన్ఫా సానం నహిస్తున్నాయి. కనుక ఆధునిక కవిత్వపు యితివృత్తా 
లకు శుద్ధ గేయాలకు లయ బిద్దమయిన కురంగ గం కంటె (క్రమ లయలేని 
వచన గేయప్త అలస గమనం అనుగుణంగా వుంది, వచన గేయం వెనుకగల 
మన_స్టత్వాన్ని విశేషించి యిదమిత్సంగా తేల్చి a కష్టమే అనుకున్నా, 
వచన గేయప్ప శైలి లలితమైన లిరికల్‌) ఇతివృ ల్తా తాలకు అనుచితంగా ఉంటుందని 
గంభీరమయిన ఇతినృ త్తాలకు సముచితంగా వుంటుందని స్పష్టంగా అర్థ 
మౌతుంది. అందువల్లనే నేడు వచనగేయం యింత వ్యా ప్లిలోకి వచ్చింది. అనగా 
వచనగేయ రూపాన్ని ఆదరించడ మే భావకవిత్వంమీద తిరుగుబాటు. 


13 


సారన్య్వత ఎిటేచన 


తిలక్‌ వస్తుతః భావకవి. అనగా అతని హృదయ పరిపాకమే అలాంటిది. 
శనుకనే అతను పద్యాలు రాసినా, గేయాలు రాసినా. వచన గేయాలు రాసినా శె శెలి 
వస్తువూ, రెండూ సాధారణంగా soar ఉండేవి, దుఃఖికులపట్లా, బాధితుల 
పట్లా తిలక్‌ అపారమైన కరుణతో కరిగిపోయిన మాట యెవరూ 'కౌదనరు. కని 
ఈ "కరుణ అభ్యుదయ హృదయ స్పందనగా కనిపించదు. ఆ కరుణ దుఃఖికులనూ 
బాధిశులనూ [కియాశీలురనూ, క రృవ్యోన్ముఖులనూ చ చేసేది కౌదు. కనీసం 
వాళ్ళకు ఊరట కలిగించేదికూడా కాదు. ఆ కరుణ కేవలం భావకవి కుమారుని 
ఏకాంత పదం 0 కవితానంద హేతువుగా మిగిలిపోయింది. వేదనా (ప్రియ 
త్వము దేవులపల్లి , వేదుల, రాయ్మప్రోలు మొదలైన న భాపకవులందరిరోనూ మనం 
చూసిందే. కీట్సు, షెల్టీల నుండి యిది సాంప్రదాయకంగా వున్న దే. దుఃఖితుల 

ట తిలక్‌ కరుణ యి వేదనా (పియత్యానికి దగ్గరి చుట్టంగా కనబడుకుం దేగాని 

. శ్రీ బాధతో దానికే బాంధవ్యమూ వున్నట్లు కనబడదు, తిలక్‌ కరుణ కృతిమ 
మైందని కౌదు నా అభి పాయం. 039 sweetest songs are those that tell 
of saddest thoughts అన్న షెల్టీని అబద్ధాలాడుతున్నాడని యెనరమూ అన 
లేము కదా! రమణారెడ్డి గారన్నట్లు =. 

“దగగొట్టినవాడి ఆరిన గొంకున క౦ందిగింజలంత కన్నీటిబొట్లు 

రాలి సేనే ఎవడైనా అపర జీమూత వాహనుడయేనా | 
ఆ గొని వులు గట్ట పడిన వాడికి విమల గాంధర్వం se 
మా(త్రాన్నే సదాశయుడై న అన్నదాత కీడు వచ్చేనా 

అందువల్ల నే తీలక్‌ కవిత్వం యెంత కరుణా మహితంగా పున్నా 
అభ్యుదయ కవిత్వం కాలేక పోతున్నది. 

తిలక్‌ తన గేయాల్లో అనేకచోట్ల జీవితాన్ని గురించి వెలిబుచ్చిన అభి 
ప్రాయాలు కూడా భావ కవిత్వపు అవగాహనకు అనుగుణంగానే వున్నాయి 
కాస, అభ్యుదయ దృక్పథం కనపడదు. ఉదాహరణకు చిన్నారికి చిన్నమాటి 
అనే ఖండికలో “జీవితం సంగీతం పెట" అంటాడు. “జీవితం నవనీళం 
పాత” అంటాడు, “జీవితం దేవతల దరస్మితం” అంటాడు ; చివరన 

“కలత వద్దు కొలత వద్దు 

అలసట అలజడి వద్ధు జాల 

అప్పడు 

దితుశకే లలిత లలిత లతాంతమాల” 
అంటాడు, జీవితా తాన్ని గురించి ఇలాంటి అభిపాయం గత యుగాలలో అంతఃపుర 
కాంతల కుండేదేమో' కాసీ, ఆధునిక వాస్తవ జీవితంతో పరిచయ. మున్నవాళ్ళ 
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శకెవరికీ వృండజాలదు. . అభ్యుదయ దృక్పథం లేశమా(త్రమైనా వున్నచోట 
యిలాంటి అభిప్రాయం ఉండజాలదు, 

అలాగే! “స్టన్‌ యింటూ మెనన్‌ ' అనే ఖండికలో జీవితం గురించి వన్న 
అవగాహన అంతా అనభ్యుదయకరమైందే. "మైనన్‌ యింటూ స్టన్‌” అనే ఇండి 
కలో “మానవులకు సా స్వార్థం ఒక (పాథమిక శ శ్ర” అనడమూ"' 

“కొర్యంమీద అభిర E 

అజ్ఞాతం గా మనిషిలో పశువతో సమాగం" 
'అనడ మూ "ఫ్రాయిడ్‌ సద్దాం తానికి దగ్గరలో పుంత వచు చ్చు గానీ, అభు?దయ 


లి 
చృక్సథానికి అనేక ఆమడల దూరంలో పృంది. అడే ఖండికలో చివరన వున్న 


“అందుకే మానవుడు మానవుడిగా దేవుడిగా రూపొంచే యీ (పయాణ౦ 

అన౦త దీర్హ౦ పున ఃపునర్వ్యర్థం బహుయుగ విస్తీర్ణం” 

అన్న పొదాలలోని పరాజయ తత్వమూ, మానవ చారిత్రక పురోగతిమీద 
అవిశ్వాసమూ అభ్యుదయ తత్వానికి బద్ధ వ్యతిరేకి కావడమే కాక, భావకవ్వలకు 
కూడా వెగటుగానే వుంటుంది, 

యిక స్త్రీనిగురించి తిలక్‌ వెలిబుచ్చిన అభిప్రాయాలు అభ్యుదయ వ్యతి 
'రేకత లో పరాకొష్ట నందుకున్నాయా అనిపిస్తుంది. "ప్రవప్హాకి ఫ్ర. ఖండికలో 

“దట్టమైన అడపవ్వలలోని నిగూఢ రహస్యాల. 

దాచుకున్న కన్నులు కలదానా అడదానా” అనీ, 

“నాకు తల్లివి, నెచ్చెలివి చెలిని 

నన్ను కౌగలించుకున్న పెద్దపృలివి” 

అనీ అనడం భావకవులకంపే ఒక యుగం యింకా వెనక్కి పోవడమే 
అవుతుంది. భావకవ్వలు అభ్యుదయ వాదుల్లాగా స్తేన సమ్మగ వ్యక్తిగా, 
సమాజ జీవిత సమభాగ స్వామినిగా జీవిత సమర సహయోధురాలిగా చూడక 
పోయినా, కనీసం పణయలోక సామాజ్లీ పదవ అప్పగించి యెంతో గౌరవంతో 
చూసినారు. “ఆమె కన్నులలో ననంతాందిర౦పు సీలిసీడలు కలవు.” అని. 

“ఆమె జగదీశు మకుటా(గ సీమ నుండి 

ఉర్విపై జారిన సుధామయూర రేఖ" అనీ 
అన్న భావకవులు స్త్రీని జీవితానికి యెడంగా పుంచినారే కానీ, గౌరవానికిమా(త్రం 
లోటు చేయలేదు; స్త్రీని పెద్దపులితో పోల్చడమూ, (ప్రవహ్లిక (గూఢకావ్యం) 
అనడమూ భావకవిత్వంలో నే కాదు, మన పాత సాహిత్యంలోకూడా యెక్కడా 
లేదు__తల చెడిన సన్యాసుల వేదాంతంలో తప్ప. "షేక్స్పియర్‌ నాటకాల్లోని 
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(టాజిక్‌ హీరో యెవడో అనవలసిన యీ మాట ges బుద్దిః (పళయాంతకఃో” 
అన్న “ఆరో కి అటే దూరంలోలేదు. ___ అసలు దూరమంటూ వుంటే. 


తిలక్‌ అభ్యుదయ కవితా విహాయసంలోకి యెగరలేక పోవడమేగాక 
భావకవితా భూమండలంమీద కూడా నిలువలేక పదింధ కవితా పాతాళంలోకి 
పడిపోయన ఘట్టాలుకూ డొ కొన్ని వున్నాయి, పైన చెప్పిన “పవహ్హాకి ను ను 
యిందుకు నిదర్శనంగా తీసుకోవడం న్యాయం కౌకపోవచ్చు. యందుకంపే 
అది యే ఇంగ్లీషు సాహిత్యంనుండో దిగుమతి ఐన తాత్కాలిక కాం 
అనుకోవచ్చు. నగరంమీద (పేమగీతంి లో కనబడే “వక్షోజాలనూ. “జమ 
నోరు హిందర్యా' 'స్నీ కూడా యిందుకు నిదర్శనంగా తీసుకో వడం న్యాయం కాక 
పోవచ్చు. యెందుకంపే కవి హైదరాదాదు నగరాన్ని “ప్యూడల్‌ రహస్యాల్ని 
నేట్రిక్రీ దాచుకున్న పుండేత్షకోదండం” గా వర్ణిస్తున్నాడు గనుక, ఫ్యూడల్‌ 
శృంగారానికి అనుగుణ మైన ప్రబంధ సంప్రదాయాలను వాడుకోవడం సమంజ 
సము అనుకో వచ్చు. పైగా యీ గేయం ఒక హా హాస్యపూరిత మనస్థితిలో, ఒక 
చమత్కార దృష్టితో రాసినట్లుంది. గనుక, కవి నిసర్గ హృదయ తత్వానికి గీటు 
రౌయి కాకపోవచ్చు, కానీ, “అమృతం క కురిసిన రాతి అన్న ఖండికలో అప్పరస 
లను నర్జిస్తూ “వారు పృథు వక్షోజ నితంబభారలై | యౌవన ధనుస్సుల్లా a 
పోతున్నారు.” అనే పాదాలు గమనించ దగినవి. భావకపుల సాయికలు అందరూ 
యౌవన వతఠులే అయినా, వాళ్ళ యెవ్వరూ యెప్పుడూ వక్షోజాలూ, నితంబాలూ 
(ప్రదర్శించలేదు. జ) హృదయ సంసొ గ్రారొని కది అపచారం. ఆధునిక కవి 
వాటిద్వారా తప్ప స్త్రీ యౌవనాన్ని వ్యక్తం చేయలేడా ? 

విరహోత్కంఠితి అనేది మరోక ఖండిక. విరహిణులను వర్ణించడం 
భావకప్పల కర శనంఖ[ 95 అభ్యాస దశలో__తప్పనిసరి కర్‌ కర్తవ్యం, క్రాన్సీ 
భావకవృలు జాగ త్త తగా తమ నాయికలను సపబంధ నాయికల స్థితికి దిగజారనివ్వ 
కుండా ఉదా _క్లమెన స్థితిలోనే పెట్టినారు: చంద్రదూషణ, “మున్మధోపాలంభన 
లాంటి కసర్‌త్తుళ జోలికి పోకపో వడమే కాదు భావకవుల విరపొణులు తమ 
హృదయ కొపాన్నీ, (పేమభారాన్నీ వ్యక్తం చేసినారే కొని యిందియ 
వాంఛనూ, శరీర దాహాన్ని వెల్లడించే సిగ్గుమాలిన సీతికి దిగజావలేదు. భాపకపుల 
కసలు మన్మధుని woe న వలసిన అవసరమే వుండేది కాదు. వాళ్ళు భావించిన 
ఉదా త్త (ప్రణయానికీ, "పాతకాలపు మన్మధుని వెంటి స్ఫురించే సాంప్రదాయిక 
మోహో చేశానికి, కాను జ్వరాని కీ, బిద్ద విరోధం వుంది. కౌనీ తిలక్‌ నాయిక 
“సవ్వడై లే చాలు (ప్రభూ రివ్వున స్మరశరం హృదయాన్ని దూసుక పోతోంది” 
అంటూ రివ్వున స్మరశర 'వేగంతోపోయి ప్రబంధ నాయికల సరసన కూర్చుం 
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టుంది. “కందశళించె యీ నలప్ప (ప్రభూ గాథా శేష దోహదం లేక కమ వికొ సిక్రో 
ద్భాసితం కానేకాదు.” అంటూ కామశాస్త్ర (ప్రమాణం చూపించి, గాథాశే షం 
కొరకు ఆక్‌ కో శిస్తుంది. మాటి మాటికి “వభూ” అంటూ తన దాసీ మనస స్పత్యాన్ని 
ఒక అమూల్య "ఆభరణంగా ప్రదర్శిస్తుంది, “అవధరించ వెందుకు పరిపక్వమైన 
నా యౌవన విన్నపాన్ని సవదరించ వెందుకు అసకృదతిశయో క్రి క్రి శీలమైన 
న్లో be అన్న పాదాలలో యౌవనాన్ని విన్న పంతోనూ.. తనువును 
కావ్యంతో నూ పోల్చడం తలా కమసీయ కవితా రూపంతోపాటు, ఉదా త్తతా 
భ్రా౦తీ సిద్ధించింది కొసీ, అడి (భ్రాంతి మాత్రమె. భావర విత్వపు రూపకౌలంకొరాలి 
పల్చని శేరల చాటున నా యొవనాన్ని స్వీకరింపుమనీ, నా తనువును అనుభ 
వింప్పమనీ (ప్రజింధ సంప్రదాయపు శారీరక కామా రి గజ్జెలు కట్టుకుని చిందులు 
తొక్కుతున్నది. 

చివర కీ నాయిక ఉపాలంభన (సకరణంకూడా వదలి పెట్టకుండా “హేమంత 
సమీరపోత మేమింతగా (క్రొవ్వి నన్నలయించును |, ఎందుకింత నిర్ణయ ప్రభూ” 
అని హేమంత సమీరుని ఆగడాలు చూపించి, [ప్రియుని జీవకారుణ్య భావానికి 
విజ్ఞ ప్తిచేస్తుంది, (యదింధ నాయికలను మామూలుగా వేధించేది మందగమను డైన 
మఠయానిలుడే, ఈ ఆధునిక నాయికను రాచి రంపాన పెడుకున్నది కర్కశ 
స్వభావుడై న సీమంత సమీరుడు, పాపం సుకుమారి ఆడకూ తురుకు అన్యాయమే.) 

_“*హేమప్మాతల చందన మెండి పోయె 

ద్వారములు మోయుచున్నవి హారములను' 

సానలందింకె స్నాన కషాయ గంధ 

మబల యెవని కోసము సగమయి కృశింతు” 


అన్న రాయ(ప్రోలువారి విరహిణి వర్ణనతో పోల్చిచూస్తే, తిలక్‌ “విరహోత్కంం 
ఠీతి లో |(ప్రబింధ వాసన యెంత వెక్కుసంగా వున్నదీ స్పష్టంగా తెలుస్తుంది. 
నాగరికత నేర్వని యెంకికూడా “యీరేయి నన్నొల్ల నేరవా” అనేటంత వరశే 
పోతుంది గానీ, గాఢాశ్లేషం కావాలని గోల చెయ్యదు. 


తపాలా బంట్రోతు అనే ఖండికలో “అమ్మాయీ |! 

పద్దెనిమిదేళ్ళ పడుచుదనాన్ని భద్రంగా దాచి 

పశ్లెరంలో పెట్టి వ కందించాలనే ' 

నశ నా కర్థమయింది." 
అన్న చరణాలలోకూడా (ప్రజింధకవి మన స్టత్వమే వ్య క్రమొౌతున్నది. దేశాం 
తరగతుడై న ప్రీయునికో సం, (ప్రియని వార్ధకోసం, పర్జెనిమిదేశ్ళ (ప్రణయినీ 
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ప్‌ 


నసులోని ఆరాటమూ, హృదయంలోని వేదనా, ఆత్మలోని శ్రోభా తిలక్‌ కు 
కనిపించవు; ఆమెలో పడచుదనాన్ని పడకటింట్లోకి చేరవేయాలనే తహ తహ 
త్రమే కనిపిస్తుంది. 
(పాణ నాథునిక పడచుదనాన్ని అం ల తనూ కావ్యాన్ని 
తం యివ్వడం డంలోనూ తే ప్పేముంది అనవచ్చు. యివి అభ్యుదయ దృక్పథానికి 
భావ కవితా దృక్పధానికి వ్యతిరేకమా అనవచ్చు. సందర్భోచితంగా. 
డచుదనాన్ని అర్చించుకోవడం తప్పుకాదు గానీ, స్త్రీ పురుష సంబంధంలో 


ల 


వి ఆ 6 
ల 


హృదయ గంధం పరిమళించవలసిసచోట శరీర దాహం సెగలు స. 
తప్పు; ప కవులకే కాదు, భావ కవులకు కూడా వెగపే. స్త్రీ పట్లా, 


రి 


ల 


షన ంబింధంపట్టా సీకుగల దృకృథాన్నిబిట్టి నీవు అభ్యుదయ కవివి 
యేది, భావకవిని అయ్యేదీ, (ప్రబింధ కవివి అయ్యేదీ నిర్వయమౌతుంది. 
తిలక్‌లో స్త్రీని స ప్రీ పురుష సంబంధం సరీ (పదబంధ కవుల. 
ఫ్యూడల్‌ దృక్పథం చాలాచోట్ల కనపడడ మేగాక, అంతకంటె విపరీతమైన దృక్చ 
థంకూడా అక్కడక్కడ కనబడుతుంది. స్త్రీని _ప్రవహ్ఞికగానూ, పెద్దపులిగానూ, 
చూపిన విపరీతదృషే ' “అద్వితీయం” అనే ఖండికలోనూ కనబడుతుంది. స్త్రీని 
సంబో ధిస్తూ “శ్చేన్సు సీ స్త్రీత్వమున కాహుతినై " అనడ్రమూ, “నా నా (దైకుకు 
పచ్చని గట్ట సవ మిన్నాగువై చుట్టుకొని” అనడొమూ” “ఓ సురతాణి, నీక్రతు 
హోమ సీండమున నా జీవీఠమునే (వేల్చి” అనడమూ యే విపరీత మన సత్యం 
నుండి ఉద్భవించిన అభిప్రాయ మూలో తెలియడంలేదు. వీటికి మూలం (ఫాయిడ్‌ 
సిధాంతమా 7? డీ, హెచ్‌, లారెన్స్‌ వాదమా ? వామాచారుల తంత్రళాస్త్రమా? 
లేక అన్నీ కలిపి అపక్వంగా తిన్న ఫలితంగా యేర్పడిన మానసిక అజీర్ణవా వ్యాధా? 
తిలక్‌ లో యెన్ని అనభ్యుదయ - భావాలున్నా, యెన్ని విపరీత మనః 
_సవృత్తులున్నా, అన్నీ అపురూపమయిన కవితా సౌరభం సంతరించుకొని పాఠకు 
లను సమ్మోహనం చేయడం అతని (పకేకత. ఆశ క్తి అపార మైన అతని 
భాపుకత్యంనుండి ఉద్భవించిండే. భావృకత్య'మే తిలక్‌ నర ఆ అ బలంతోనే 
అతను “కవితాసతి నొసట నిత్య రస గంగాధర తిలకం” కాగలిగినాడు.. కానీ, 
ఆ భావుకత్వం విధి నిషేధాలు యెరక్కుండా, ఆరోగ్య సూత్రాలు ధిక్కరించి, 
అభ్యుదయ, అనభ్యుదయ, (పదింధ, కౌల్పనికనాద సాహిత్య రంగా లన్నిటి 
నుండీ ఆహారం స్వీకరించి ఏకటంగా పెరిగి, విరూపం ధరించి, చివరకా భావు 
కత్వమే అతని బలహీనత అయింది. సమకాలిక జీవిత వా _స్హవంనుండి జీవ 
శక్తిని గ్రహించడానికి బదులు అతని బుద్ధ, హృదయమూ మెప్కువగా కాలం 
చెల్లిన కావ్యాలనుండి ఉ శ్రేజంపొందడంవల్ల వచ్చిన లోసమేమో ఇది. ఏ సూతా 
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లకూ కట్టు డని అతని మానసిక అరాజకత్వంకూడా అతనికొక అలంకారం 
కానడం “అతనికే చెల్లింది. అతని కవిత్వం అన్నిరకాల మన _గ్గత్వాల వాళ్ళకూ 
ఆహ్లాదం యిచ్చి, అందరి మన్ననలూ పొందింది. 

తిలక్‌ లో యెన్ని భిన్న వ య. మౌలికంగా అతను భావ 
కవి ర నిజం. అప్పుడ ప్పుడు అతని ఊహా యే అభుాదయ ఆకా 
శంలో విహరించినా, అతని భావాలు యే య (పదింధ పాతాళం లో స్టీలు కొట్‌న్నా 
అతని పాదాలుమాతం భావకవిత్వపు కాల్పనికవాద భూమిమీదనే స్థిరంగా 
వుండడం నిజం, అందుకని అతని మూలతత్వాన్ని కుందు ర్థిగా రన్న ట్లు అభినవ 
కౌల్పినికవాది మనవచ్చు. యా “అభినవికు అర్ధమేమైనా యిది 'రాయప్రోలు 
దేవులపల్లి తరంనాటి శుద్ద కొౌల్చనికవాదం కౌదు. ఆనాటే Mee అను. 
భూతి వాదులే కనుక, జీవీత వా సవం కన్న నాన విహారం ఆనందంగా 
వుంటుందని అనుకున్నారుగానీ, "కెలక్‌లాగ “అబద్ధాన్ని ఆశ్రయించిన సుఖం 
నిజాన్ని నిరూపించే నరకంకన్న వెయ్యి లెట్లు నయం" అంటూ యింత నిజాన్ని 
నిస్సంకోచంగా అవిద్ధాని డాస్తోహం అనలేదు; తిలక్‌ లాగ 


“కల యెప్పుడూ మనిషికి బలం 
మిథ్యా జీవన రథ్యలలో 
స్యహ్నం ఒక సుందర తనుమ ధ్య" 


అంటూ పిచ్చాసుపషత్రికి యింత దగ్గరగా తమ కలల గాజుమేడలు కట్టుకో లేదు. 
“నాకు మీ సాహిత్య వివాదాలు తెలియద” అనీ, “నా కవిత్వం కాదొక తత్వం 
కాదు ధనికవాదం, సామ్యవాదం” అనీ నకల సిద్ధాంతాలనూ తిరస్కరించడ మే. 
కవికి సంపూర్ణమయిన స్వేచ్చనూ. సర్వంకష మయిన దృష్టి సమృగతనూ ఇస్తుం 
దని తిలక్‌ (భ్రమపడినాడు, సిద్దాంతాలను మానవ జీవిత యాతా పథంలో 
కరదీపికలుగానూ, సమాజ సమష్టి జీవితానికి ఆరోగ్య సూ. త్రాలుగానూ గ్రహించే 
సమ్యగ్దృష్టి కోల్పోయి, వాటిని కటకటాలుగా భావించినాడు. అందువల్లనే చివర 
కతను కలలనూ, కల్లలనూ ఆరాధించే స్థితికి దిగజారినాడు, సిద్దాంతం అభ్యుదయ. 
కవృలకేకొదు, భావ కవులకుకూడా పటిష్టమెన దే పుండింది. [_సబంధ కవులకు 
కూడా._.తెలిసో, తెలియకో....యింకా పటిష్టమెనదే వుండింది... సిద్దాంత 
సన్యాసం చేసిన కవి యెవడయినా తుదకు తన అనుభూతి దాహం తీర్చుకో డానికి 
స్వప్నాల మరుభూములనూ, అబద్దాల మృగతృష్టలనూ ఆగశ్రయించక తప్పదు. 
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'నెహూ?” అన్న ఖండికలో మాతం యెందుకో 
“చారిత్రక దృక్పథం అతని శ క్రి 


సమ్యక్‌ సిద్ధాంత రథ్యమీద రథాన్ని నడిపి సాడు” 
అన్న చరణాల్లో ఒక నిర్దిష్ట దృక్పథాన్నీ, సిద్ధాంత సంపదనూ (పస్తుతించినాడు 
తిలక్‌. బహుశా యది 'క్షణికమయిన యేమరుపా'టే మో. వెంటనే తేరుకొని 


“చలజ్జీవన దెనందిన కోలాహల పాంసు పరాగంలో 


తనలో తానొక ఏకాంత సౌందర్యం రచించుకున్న స్వాప్నికుడు” 
అంటూ న్యహూను. సిద్ధాంత రథ్యమీదనుండి లాగి స్వహ్నలోకప్పు ఏకాంత 
సెంటు మందిరంలో "వతిష్టించినాడు, తిలక్‌ తన స్వభావమే తాను ఆరా 
ఛీందే నెహ్రూకు యిచ్చినా డు__మనిషి తన రూపమే భగవంతునికి యిచ్చినట్లు. 


(సంవేదన జనవరి, 1969) 


120 


సమాజం అంతగా పతనమైందా 


/దిగంబర కొనల యూడవ నంన్రటిమోద నమోక్ష) 


ఇద కన్‌ జ్జ భీ ష్ష్‌ బు 
వీ ఆరుమంది అరి షడ రంలాగ్కా అందరికి మారుపేరు వున్నాయి; 
OY Fr . 
“కాము. దిగంబర కప్పులమసీ, తాము రాసేది దిక్‌లు అనీ వీళ్ల చెపుకుంటున్నారు; 
fy - 
wu st 


మొదటి సంపుటి కిక మొలోన్కూ...రెండవ . సంపుటీ--66 డిసేంబర్‌లోనూ 


బర్‌ లో మూడన సంపుటి వచ్చింది. ఇరోజు గల 
చాలానే వున్నాయి, కవిత్వం మాతం యెక్కడా లేదు. 


_ "కవి ఒక అనుభూతిని మాటల ద్వారా వ్యక్తం చేస్తాడు. మాటఅద్వారా 
పాఠకులకు అందిస్తాడు. అప్పుడు ఆ మాటలను కవిత్వ మంటాం. కవి సొధ్రార 
ఇంగా తాను సొందిన అనుభూతినే తన కవిత్వంలో వ్యక్త కం చేస్తాడు. కానీ అది 
శాదు మనవ ముఖ్యం. ఆ అనుభూతిని పాఠకులకు (లేక శ్రోతలకు) అందిస్తు 
న్నాడా అనేదే నిర్ణాయకమైన (ప్రశ్న. తాను యెంత “గాఢమైన. అనుభూతిని 
శ్రాందినా. అందులో కి కొరత నా మనకు అందకపోతే అతని మాటలు మం 
కాలేవు, అతన్ని కవి అనవలసిన అవసరం లేదు. 


లీ 


తాము శ్రీ ప్రమయిస ఆవేశం పొందినామని వీళ్ళు అంటున్నారు, నిజమే 
కావచు చ్చు, కుళ్ళిపోయిన యీ సమాజంమీదా, ఈ కుళ్లుకు కారణమైన రాజకీయ 
_నాయకులమీ దా, స్వాములవా ర్ల రమీదా, సినిమాలమీదా, సినిమా తారలమీదా 
' శపొడ్యూస ర్లమిద కాదు), పేట్టుబడిదార్ల పీ మీదా యింకా యెవరిమీదనో వీళ్ళ 


కోపం కనపడుతూనే వుంది. పళ్ళ కోపం on కక్కుతున్న ట్లుకూ డా మనకు 
అర మవపృతుంది. కొనీ, వీళ్ళకు నిజంగా కొపం వుందని మనకు తెలిసినంత 
మ 


ల 


చ్యూతాన అది కవిత్వంకాదు. ఆ కోపంలో కొంతయినా మనకూ కలిగితే__ఈ 


శే 


కుళ్ళు సదూజంమీదా, ఈ కుళ్టుకు కా నవాళ్ళమీ దా___అస్వుడు, అప్పుడు 
మూ;తమే అది కవిత్వమవుఠుంది. అది wen స వీళ్ళు రాసింది కవిత్వం 
కాలేకపోతున్నది. 

పెగా మనకు రోత కలుగుతుంది. వీళ్ళ రచనలు చదివితే అసహ్యం 
వేస్తుంది. ఆ తిట్లూ, ఆ బూకులూ, ఆ ఆటవిక ఆవేశమూ, ఆ ఒశ్శెరగని కుసం 
స్కారమూ, ఆ నోటితీటా, ఆ మాటల కంపూ మనకు జుగుప్ప కలిగిస్తాయి, 
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మరి జుగుప్స కలిగేది వీన్ళ అక్కడక్కడా కొన్నిబూతులు రాసినందుకు 
కాదు; కవిత్వపు ప చెప్పుకుంటూ. మోసం 
చేస్తున్నందుకు: స సమాజాన్ని ఉద్ధరిస్తామని విర వీగుతున్న ౦దుకు, ఈ దురహం. 
కొరౌనికి తోడు బూతుల దుర్గంధం 1 1 


నౌ తపమును... పే తమకు కవిత్వం రాయడం రాదని ఏళ్ళకు 
తెలుసు. కవిత్వంతో యెవరి దృష్టినీ ఆకర్షించలేమని వీళ్ళకు తెలుసు, కనుకనే 
పదిమంది దృష్టినీ ఆకర్షించడానికి వెకిలి వేషాలూ, వికృత చేష్టలూ మొదలుపెట్టి 
నారు, చేకపోశే చెరబిండరాజు, జ్వాలాముఖి, వగయిరా వింత వింత శే పర్లు పెట్టు 
కోవలసిన అవసఠమేముంది? తమ రాతలకు దిక్‌లు అని కొ బో వింత పే పీర్లు పెట్లు 
కోవలసిన అవసరమేముంది? సమాజ (దోహులను తిట్టడానికి Sus వోడ' 
వలసిన అవసరమేముంది? తమ సంపుటాలను రికొషావాలాలతోనూ, హోటల్‌ 
శ్రీనర్ల తోనూ, బిచ్చగశ్తెలకోనూ అవిష్కరణ చేయించవలసిన అవసర 
క్స్‌ంద ? ఆ ఆవిష్కరణలు అర్థరాత్రి పండైెండు గంటల వేళనే చేయించ 
వలసిన అవసర మేముంది ? 

వీళ్ళ మొదటి సంచికను ఒక రిక్‌షావాలా ఆవిష్కరించినప్పుడు 
“నుంతిని పిలవడం స్నాబరీ, లేక 'స్టేవరీ, రిక్‌ షావాణ్ని పిలవడం ఒక పోజు, 
లేకపోశే ఓ రకమయిన ఆత్మవంచన” అని తిలక్‌ అన్నాడట, వీళ్ళకే ఉత్తరం: 
రాస్తూ, వీళ్ళది ఆత్మవంచనగా కనపడదు. కనుక పోజే కావాలి, 


రాజకీయ వర్గాలలో వీళ్ళ పోజు కొన్ని |భమలు కల్పించినట్టుంది. సమా 
జప్ప కుళ్ళుకు కారకులయిన వాళ్ళను దీళ్ల బూతులు తిడుతున్నారు గనుక, వీళ్ళ 
రచనలు సమాజ క్షేమానికి వినియోగ పడతాయని వాళ్ళు ఆశ పడుళున్నట్లుంది, 
రాజకీయ విలువ యెంతప్పన్నా ఒక రచన కవిత్వం కాజాలదనే విషయం: 
అటుంచి, రాజకీయ చిత్రకుద్ధికూడా వీళ్ళ రచనల్లో కనిపించదు. వీళ్ళ ఉద్యమం 
సమాజపు మురికి గుంటను తొలగించడం కాదు; ఆ మురికిగుంటను శెలికి. 
ఆ కంపును దశ దిశలకూ వ్యాపింప జేయడ మే. 

కాదంటే మరొక విధంగా చెప్పవచ్చు. వీళ్లు మురికి గుంటను పూడ్చి 
శుభంచే సే ఆరోగ్యశా ఖవొాళ్ళు కాదు; మురికి గుంటిలోనే 20 అందు. 
లోనే తిని, తాగి, తందనాలాడి, అనంద పారవశ్యం చెండే |కిమి సంతానం. 


అనగా సమాజం కుళ్ళుకు వీళ్ళ ఒక చిహ్నం. సమాజం కుట్టలో వీళ్ళ 
ఒక భాగం. సమాజం కుళ్గిపోయిందన డానికి వీళ్ళు ఒక నిదర్శనం. సమాజం 
కుఖ్శపోవ డానికి వీళ్ళ ఒక కారణం, 
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సమాజం కుళ్ళిపోయిన మాట నీజమే. సమాజం పతనమైనమాట నిజమే. 
విష్ణ వాగ్ని జ్వాలలతో తప్ప సంస్కరించడానికి సాధ్యం కానంతగా పతనమైన 
మాట నిజమే, కానీ యెంత పతనమయినా, ఈ దిగంబరుల పై త్యాన్ని కవిత్వ 
మనుకునేటంతగా పతనమయిందా ? 


(సంవేదన - జనవరి, 1060) 
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మా క్ష స సుఖాలు 


సంపాద కయం/. 


తొలి జన్మదినం. యేదో సాధించినామన్న సం తృ పి నిస్తున్నది. ఈ శుభ 
సతర లో మూ సంతోషాన్ని పాఠకులతో సంచుకోవడంతోపాటు, మనసు 
విప్పి మా కష్ట సుఖాలు పాఠకులతో ముచ్చటించుకోవడం సమంజసంగా 
ప్కుంటుంది, 

పత్రికలో వై విధ్యం తక్కువగా వుంటున్నదనే విమర్శ ఒకటి తరచుగా 
వినబడుతున్నది. వైవిధ్యం రెండురకాలుగా ఉంటుంది. (ప్రతి సంచికలోనూ 
రచనల సంఖ్య పెరిగితే, వైవిధ్యం యెక్కువ ఉంటుంది. కవిత్వం ఎక్కువగా 
అచ్చు వే సే ఈ రకమయిన వైవిధ్యం సులభంగా సాధించవచ్చు. మరో రకమైన 
= వైవిధ్యం. (పతి సంచికలోనూ కొ త్త రచయితలను (ప్రదర్శించడం ___ "బక 
సంచికలోవున్న రచయితలే మరొక సంచికలో లేకుండా వుండడం. 


ఈ విమర్శలో కొంత నిజం వుందని మేమూ అంగీకరిసాము. కానీ, 
వైవిధ్యం కోసమని అంతకంటె Sur విలువను. మేము బలి పెట్టదలచు 
కోలేదు, మంచి పత్రికల కన్నిటికీ వున్న పై మా పతికకూ ఒక దృక్పథమూ, 
మిక్‌ సాయీ వున్నాయి. ఆ దృక్పథంతో ఏకీభవించి, ఆ స్థాయిని అందుకున్న ఐ 
రచనే నా మా పత్రికలో కృత జ్ఞ తా పూర్వకమైన స్వాగతం లభిస్తుంది. ఈ 
చిషయంలో రచయితల (పయత్న పూర్వక సహకారం వుంే తప్పు స్‌ పత్రికా 
ఏమీ సొధించలేదు. రచయితల విషయంలో దేశం గొడ్డువోయిందని ము 
అనుకోవడంలేదు గానీ, అనేక సంవత్సరాలుగా వ్యాపార నాగరికత — 
చౌకబారు విస్మరణవాద సాహిత్యం శాజ్యం చేస్తున్నందువలనా, మ రొక వైపున 
పుటిల టా. సిద్ధాంతాలు తల యె త్తడంనలనా, రచయితలలో అనేకులకు 
య దృక్పథంపట్లా, ఉన్నత స్థాయిప ట్లా తగినంత | (శద్ధలేకండా పోయింది. 

వానికి ఆ [= మళ్ళీ కలిగించడం మా స త్రిక నిర్వహిస్తున్న క ర్హవ్యాలలో 
శుకటి, ఆ (శద్ధవన్న రచయితలు దేశంలో యింకా వుండచ్చు, కానీ మాతో 
సహకరిస్తున్న వాళ్ళు కొద్దిమందే గనుక, (ప్రతి సరిచికలోనూ వాళ్ళు పదే పదే 
దర్శన మిన్వడం తప్పనిసరి అవుతున్నది, ఈ పరిస్థితివల పత్రిక క్‌ ఆ స్తాన 
విద్వాంసులి గుత్త పత్రికగా కనిపించవచ్చు గానీ, వె విధ్యంకం"ె స్తాయి 


శ్ర 
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ముఖ్యమనే మా అభిప్రాయాన్ని పాఠకులు మన్నిస్తారని విశ్వసిస్తున వ. “మా 
సంవేదన” కేవలం మరొక en వుండక ాడదన్న పట్టుదల ను గురించి 
మా మొదటి సంచికలోనే మనవి చేసుకున్నాం. 


పత్రికలోని వికార మరీ కటువుగా, వ్యక్తులను బాధించే విధంగా 
వున్నాయని మా మీద మరొక ఆరోపణ వుంది. విమర్శలు అనాగరికంగావున్నా 
యనీ కాడా కొందరు అనుకుంటూ వుండవచ్చు. మా రెండవ సంచిక స 
కీయంలో ఈ విషయం గురించి కొంత చెప్పుకున్నాం, అనవస రమైన వ వ్య 
నింద చేయడంవల్ల సాహిత్యానికి ఒరిగేడేమీ లేదని యెవరయినా అంగీ సీఠరిస్తాడు. 
క్లాసీ, సాహిత్య రంగం పరిశుభంగా, ఆరోగ్యక రంగా; వయోజన పృష్టంగా 
వుండాలనే విషయంలోకూడా యెవరికీ అభ్మిపాయ భేదం వృండదు, ఉండకూడము. 
దురదృష్టవశాత్తు భారత జాతియ వ. సర్వాంగాల్లోనూ కుళ్ళి కంపు కొడు 
తున్నది; ఆ కంపు సాహిత్య రంగా  మినహాయించేలేదు. రాజకీయ రంగంలో 
లాగే సొహిత్య రంగంలోకూడా — క కుక్షింభరులూ, 
ఆత్మస్తుతి పరాయణులూ, . జోహుకుందారులూ, పగటి చేషగా ళా ప్పెత్సనం 
సొగిస్తున్నారు. త సాహిత్య పేరిగాళ్ళపల్ల దయా దాక్షిణ్యాలు చూపడంద ౪ 
తెలుగు సాహి హిత్యం ది బాగుపడుతుందని మేము అనుకోవడం లేదు. మన (ప్రవ 
నలో నాగరికతా, se వుండవలసిన మాటనిజమే కొనీ, సాహి త్యాన్నీ 
జాతి జీవితాన్నీ కలుషితంచే సే స (పతారణ పరాయణులను ద్వేషించ డానికి అవి 
అడ్డం రాకూడదు, మధ్యతరగతి. జీవితప్ప కత్రిన మర్యాదలు సాహిత్య క్‌ 
రకు శృంఖలాలు ree 


bc 


 యింతీకూ అసహన పూరితమయిన న సర్వా అవసరమని 
మేము అభ్నిపాయపడడంలేదు.. క్షమించరాని నేరాలను తూర్చారి బై "సీ టప్పుడు 
మాత్రమే నూ విమర్శలు నిర్దాక్షిణ్యంగా వుంటున్నాయి. అలాంటి విమర్శలవ ల 
కొన్ని వర్ణాలలో మా, పత్రికకు అపకీ ర్తి రావచ్చునని కూడా మెము గుర్తిస్తు 
న్నాము. కానీ ఏ ఏ మూల్యమూ జెల్లి ంచకుండా యెవరూ యే ఆశయమూ సాధించ 
లేరు. "నీతి ప్రొఢ విహారులైన “నిపుణుల్‌ నిందింప నీ మెచ్చనీ అనే మనో 
దార్థ్యం ఇలాంటి సందర్భాలలో అవసరం. SN 


3 


వ. 


3 


(సంవేదన _ వీప్రీల్‌, 119) 
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మధ్యతరగతి జీవులకు షాక్‌ ట్రీట్‌ మెంట్‌ 


[సొదుం జయరాంగారి కథల నంథుటి “వాడిన మల్లెలు” మాద నమోక్ల్ష) 


జయరాం మంచి కథకుడు. “మంచి యేమిటంటే అతనికి కథానికా 
లక్షణం యేమిటో తెలుసు. కథానికకు ఒక పాయింటు ఉండాలి. అదే కథానికలోని 
ఆత్మ. అది జయరాంకు తెలుసు. కథానికలోని పాత్రలూ, సన్ని వేశాలూ 
మొదలై నవన్నీ ఆ పొయింటును వ్యక్తం చేయడానికి సాధనాలు మాత్రమే. 
అది జయరాంకు తెలుసు, సంక్షి ప్రత కథానికకు బిలం యిస్తుంది. అనగా పాయిం 
మీరు పదును యిస్తుంది. అది జయరాంకు తెలుసు. సంక్షిప్త పే కథానికకు బలం 
కనుక, కథను సాగదీసి పేజీలు నింపాలనే ఉదిలాటమూ, కథలో కవిత్వం వెలగ 
జెట్టాలనే సలోభమూ, అతితెలివి _పదర్శించాలనే చాపల్యమూ కథను రిల 
'సరుస్తాయి. ఈ విషయంలో జయరాంకు ఆత్మనిగ్రహం వుంది. అందుకే 
జయరాం మంచి కథకుడు, 

పై “మంచి” అంతా శిల్సానికి సంబంధించింది. ఇతినృ తానికి సంబం 
దించిన “మంచి” జయరాం కథల్లో యింకా ? స్పష్టంగా, బలంగా కనపడుతుంది. 
కథలు జీవితంలోనుండి పుట్టుక రావాలి. అయోమయంగా, అర్థరహితంగా కనపడే 
జీవిత కీకా కారణాన్ని విడగొట్టి, జీవిత స సత్యాలను క్ష్‌ కోజప్‌ లో చూపించి, జీవితాన్ని 
గురించి పాఠకులకు ఒక అవగాహన కలిగించాలి. పాఠకుల చైతన్య పరిధిని 
(sphere of consciousness) వి సృృతంచెయ్యాలి. అప్పుడే ఆకథలు జీవితానికి 
సన్నిహిత మైనవని అంటాం. ఈ అర్ధంలోనే జయరాం కథలు... “పస్తావనిలో 
కుటుందిరావుగా రన్నట్లు.... “అచ్చమైన తెలుగు కథలు. జీవితాని అత్యంత 
సన్నిహిత మైనవి.” 

ఈ సంపుటిలోని పదమూడు కథల్లో అధికభాగం జీవితంలోని చేదు నిజా 
ఆనే వ్యక్తం చేస్తాయి. సొహిత్యాన్ని సీరియన్‌గా తీసుకు నేవాళ్ళకు బహుశా 
యిడి తప్పదేమో. భారతదేశంలో జీవితం యీనాడు చేదుకాయలే కాస్తున్నది. 
సీరియన్‌ సాహిత్యం ఆ చేదును (పతిఫలించక తప్పదు, అదలా వృంచినా, 
జీవిత పరిస్థితులనూ, జాతి సంస్కారాన్నీ మెరుగుపరచడమే యే యుగంలో 
నైనా సాహిత్యానికి ఏకె క లక్ష్యం గనుక, జీవిత్ర పరిస్థితులలోనూ, వ్యక్తుల 
సంసారాల్లోనూ వన్న కంటకొాలనూ, కొలుష్యాలనూ “బహిర్గతం చెయ్యడం 
సాహిత్యానికీ యెప్పుడూ (ప్రధాన క ర్థవ్యంగానే వృంటుంది. 
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జయరాంకు కథా న! తెలుసు, కథా రచనకు కావలసిన ఆత్మ నిగ 
హమూ వుంది. కౌనీ ఆ నిగహమే ఒకోచోట బలహీనతగా కూడా కనపడు 
తున్నది. ఆ నతన న్నే కుటుందిరావుగారు నిరాడంబవత్వమన్నారు. ఆ నిరాడం 
'బరత్వ మే ఒకోచోట మితిమీరి కథలకు నష్టం తెస్తున్నది. కథకు పాయింటు 
యెంత సాక కం షాయింటు చెప్పడమే కథ శరం దు. ఆ పొయింటు 
చుట్టూ పాతలూ, సన్ని చేశాలూ, ఆ సన్ని వేశాలలో ఆ పాత్రల రాగద్వేషాలూ 
క అంగాలన్నీ సరిగ్గా వుండి స సమన్వయింపబిడినప్పుడే ఆ ఆ పాయింటు 
కొర్ర సాహిత్య స్వరూపం యేర్చడి కథ బొతుంది, ముఖ్యంగా కథలోని పాయింటు 
పాఠకుని గుండెలకు తాకౌలి, అలా తాకాలంపే కథలో... పాయింటు చుట్టూ. 
అనుభూతి సంపద వృండాలి. ఆ అనుభూతి సాధారణంగా కథలోని పాత్రలను 
ఆశ్రయించుకొని వుంటుంది. కథలోని పాత్రలతో (లేదా, యేదో ఒక పాత్రతో ) 
పాఠకుడు తాదాత్మ్యం చెంది ఆ పాత్ర (ల) రాగచే గషాలను తనవిగా అనుభవించి 
నప్పుడే ఆ కథలోని పాయింటు పాఠకుని గుండెల్లో నాటుకుంటుంది; అప్పుడే 
శిల్పం కళ దొతుంది. జయరాంకు శిల్పం శతు బాగా తెలుసు ననడానికి 
యెన్నైనా నిదర్శనాలు చూపించవచ్చు. కనీ కొన్ని కథల్లో ఆ శిల్బం కళ 
కాలేకపోయింది. పాయింయెతే ? స్పష్టంగా వుంటుంది. పసిపిల్లలకు కూడా 
అర్థమయ్యే టంత స్పష్టంగానూ వుంటుంది. కానీ అది పాఠకుని గుండెలకు 
తాకదు. ఆ పాయింటు చుట్టూ వుండవలసిన అనుభూతీ సంపద వుండదు. అస్థి 
పంజరానికి వున్నట్లు సర్యాంగాలూ వుంటాయి గానీ, ర_క్తమాంస పుష్టమెనే 
సజీవ వ్య క్షీలా వేండదు కథ. యేదో ఒక on పటం చెప్పేసి త్వరగా 
చేతులు కడుక్కు.0దామని కథకుడు తొందరపడినాడా అనిపిస్తుంది. 


ఉదాహరణకు “కథకుడి కథి లో లాం ఐన కథకుడు “కుంద 
నప్పు బొమ్మ” లాంటి తన కూతురును కట్నం నేకుండా పెండ్లి చేసుకోలేని నేటి 
యువతరాన్ని “వర్తి. ఉత్తర కుమారులు: చేబెలు! _వాజమ్మలు! ANE. స్‌ 
"కై లానం. వీళ్ళకి హంధర్యారాధవలేరు; అభ్యుదయ భావాలు అంతకీలేవు.” 
అంటూ తీట్టుకుంటాడు. కానీ ఆ కూతురు యెవరినో ప్రేమించి, అతన్ని పెండ్హి 
చేసుకోవడానికి తండి అంగీకారం కోరేటప్పటికి “తన కూతుర్ని ఒక హీన 
కులస్తుడికి కట్టబెట్టడమా? తన పరువు ఏంకాను*" అని అతనిలో కోసం కట్టలు 
తట డి. “అతని అభ్యుదయ భావోలలోని బూటకం, లేదా సంకుచితత్వం 
వెల్ల డౌతుంది. అదే కథలోని పాయింటు. పాయింటు వెంట కొంత ఆశ్చర్యం 
(surprise) కూడా పాఠకునికి కలుగుకుంది కానీ అంతకు మించి 
యే అనుభూతీ కలగదు. పాఠకుడు ఆ తంథడితో తాదాత్మ్యం ఇందలేడు గనుక, 
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యే అనుభూతికీ అవకొళం లేదు. ఈ కథలో తండి పథాన పాత్రగా వుండి, 
ఉత్తమ పురుషలో కథ చెబుతాడు. అలాకాకుండా కూతురే ఉత్తమ పురుషలో 
కథ చెబితే యెలా. ఉండేది? అప్పుడు పాఠకుడు ఆ పాత్రతో తాదాత్మ్యం చెంద 
గలడు, కథల్లో wa భావాలు ప్రకటించే తం|డిమీద ఆ అమ్మాయి హిరము; 
కున్న గౌరవం, త్‌న (పేమను తండి ఆదరిస్తాడ నే విశ్వాసం, తన తండి తన 
చెంపమీద లాగి కొట్టినప్పుడు ఆమెకు కలిగన PE es యవన క్రమంగా 
(పాత్రలో లీనమైనందు వల్ల) అనుభవించిన పాఠకునికి కథ ముగిసేటప్పటికి 
కథలోని పాయింటు యెంతో చేదనకో కలిసి హృదయాన్ని ఊగే బస్తుంది. యిస్పుడు. 
కేవలం పాఠకుని బుద్ధికి అండే పాయింటు అప్పుడు పాఠకుని స 
తాకుతుంది. యిప్పుడు కేవలం ఉవదేళా తకం (didactic) గా వున్న 
పాయింటు అవ్వుడు కళారూపం ధరిస్తుంది, sre స్కెచ్‌ లాగ ఉన్న రచన. 
అప్పుడు కథ బౌతుంది. (ప్లాటులో నేను సూచించే మార్చు ఉ _త్రమోత్రమమైనది 
కాకపోవచ్చు. పాయింటును అనుభూతి సంసన్నం వేసే దృష్టి క త్రో పాలును. 
నిర్ణయించుకోవాలని మాత్రమే నేనంటున్నది.) 
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వాడిన మల్లెలు” అనే కథలోకూడా యితి నృతానికి యిలాంటి అనా యము. 
జరిగింది, (యీ కథ కసం వేదని మొదటి సంచికలో హర. రహా 
కథలో మూర్తి అనే రొమాంటిక్‌ కథకుడు తాను అస్సుడే దిగిన హోటల్‌గ గదిలో 
వాడిన మల్లెదండను చూసి దానిచుట్టూ ఒక oe కథ రాసెయ్యొచ్చు నను. 
కుంటూ ప్తంటాడు,. ఇంతలో అతనికి ఆ మల్లెదండ పూర్వ వృక్తా కాంతం తెలు! 
స్తుంది. (క్‌తం రాత్ర: గడిలో సరళ అనే ప ఒర పెద్ద ఆఫీ సరుకు 
తన దేహం అర్చించింది __ఈతన తమ్మునికి ఉద్‌ న్యోగం వస్తుందనే ఆశతో. 
ఆ ఆఫీనర్‌ ఆమెను దగాచేసి (పొద్దున్నే ఐప్ప లేకుండా పోయినాడు. యీ స 
రాలు తెలిసిన వెంటనే మూ. -ర్లీక్‌ శృంగార కథ రాసే మూడ్‌ పాడయింది, మూడ్‌ 
పాడయినందుకు అతను “బటవుగా నిట్టూర్చి” ఐసా మ ఒక కథ రాయడానికి 
తగిన యితివృ శ్ర తం దొరికినందుకు “క్క ప్రిపడే “కాగితాలు తీసీ చకచకా. 
కథ రాయడానికి ప్రారంభించాడు.” రొమాంటిక్‌ కథలు రాసుకునే కథకునికి, 
కసం వేదని లో లో కుటుంబిరావుగారన్నట్లు, వసస ల్‌ 
ఇతివృ కాన్ని అందించింది. ఇందులో? చక్కని పాయింటు ఉ టు 
పుండడ'మే కాదు జయరాం కథలోని పాయింటంతా అడే. "వాడిన మలెలు లో fn 
కథకునికి (మూ ర్ఫికి) కథకు పాయింటు కావాలి. అంతే. సరళకు జరిగిన 
మైన అన్యాయానికి అతని హృదయం. చలించదు. జీవితం ఆమెమీద. 
దారుణమైన. ఐరనీ అతని దృష్టికి రాదు; కథకు పాయింటు దొరికిందన్న సంత్మ 
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_ప్రితో కథ రాయడానికి ప టాడు, జయరాం రొమాంటిక్‌ కథకుడు కాదు 
గానీ, యీ కథకు సంబంధించినంతవరకు ఆ కథకునిలాం దీవాదే.. పరడ్పందీగా 
జట 


పాయింటు చెప్పేసినానన్న అల్ప స ౦తృప్రితో కథ ముగించి చేతులు కడుక్కు 
న్నాడు. సరళకు జరిగిన అనా న్యాయానికి జయరాం హృదయం గుండి. ఆ 
పేశంలోని విషాదాన్ని తాను గుర్రించడు, ఫాఠకులను గు ర్తించ నివ్వడు కాను. 
ఫీల్‌ కొడూ పాఠకులను ఫీర్‌ 5 కానివ్వడు. అనుభూతి సంపన్నమైన ఒక గొప్ప, 


గ. 


సన్ని చేశంలోని అపకౌశాలు జయరాం చేతితో వృథా అయిపోయినాయి, 


జయరాం కథల్లో యా లోపం యెందుకు కలిగిందంపే, అతనికి కీల్సం 
తెలియక కాదు; అతనిదృష్టి శిల్చాన్ని దాటి ముందుకు పోకపోవడంవల్ల శే. 
శిల్చం అనేది ఒక సాధనం మా(త్రమే, శిల్సింద్వారా సొధించవలసింది కళ. కళ 
అంతే నేరుగా హృదయాన్ని తాకేది. కళ అంపే అనుభూతి. అనుభూతి సంపద 
లేని రచన గొస్ప Craftsmanship (శిల్ప నై నై పుణ్యం) అనిపించుకో వచ్చు గానీ 
కళ అనిపించుకోదు. Edgar Allen Poe నాడు కథానిక అంటే కేవలం పాయింటు 
చెప్పడమే ఐవుండవచ్చుగా న్‌ Chehov, Katherine Mansfie!dలు కథానిరక 
అనుభూతి అనే కొత్త 60605102 (ప్రసాదించిపోయిన తర్వాత యీనాడు. 


నిర్వచనా న్ని యెవరూ (పళ్ళించ చనక్కర లేదు. 


కొన్ని కథల్లో రసావకాశాలను (eMOtional possibilities) జయరాం 
సరిగా వినియోగించుకో లేదు గానీ, ఆంత చ్యూతాన అతని హృదయంతో రపి 
స్పృహే లేదని అనలేము. ఉదాహరణకు "అనుబంధాలూ... అపరోధామూ”' 
అస్న కథ వుంది, అందులో సం|పదాయ విరుద్దంగా మ వ మళీ పెంద్ల చేసుకున్న 
పార్వతిని త తలిదండ్రులు బహిష్కరించినారు. a తర్వాత్‌ త తండ్రి తన. 
యింటికీ వస్తున్నాడన్న వా వార్థ తెలిసి పొంగిపోతుంది. ఆ తర్మడి వచ్చి, తన 
య. పెండి కీ పదివేలు డబ్బు కావాలని మ; భ ర దగర తీసుకొని, 


వ! a 
“దన స్తానమ్మా పా రత” అని చక్కా పోతాడు. చెళ్లైలి సపెండికి పుటినింటికి 
అ గ ల్‌ 
పోవచ్చు నని గంపెడాశతో గాలి న కట్టుకున్న పారణతి కువ ని కూలిపోతుంది. 
“గదిలో ఆవిడ చేసిన ఆ ఆ|కందనకు గది గోడలు (పతిధ్వని చినాయి”" యాపద 
మూడు కవర్ల నూ నాకు నచ్చి “న కథ యిది. యెందుకంపే ne అనుభూతి 
సంపద పుష్కలంగా వుంది. ప్పట్టినింటిమీ దొ, ర్త బంధువులమీదా మమకారం 
ల్‌ 


శెంచుకో లేని వ క హృదయంలోనీ ఆ(కందనకు గదిగోడలే కౌదు,. 
షాఠకుల హృదయాల గోడలుకూడా _పతిధ్వని పాయి. చివరి పతాక సన్ని సేశం. 
లోని రసావకాశాలు పూర్తిగా వినియోగించుకో బడినాయి. వినియో గించుకో డానికి 
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గా మొదటినుండి కథ అంతా ఒక్కొక్క అంగుళమే ఆ లక్ష్యంతో నిర్మింప 
. ea యా ఘూ కథలోవున్న రసదృష్టి యితర కథల్లో లేక 
పోయిందనే నా 


[ఈ కథ చర్చకు వచ్చింది గనుక, దీన్ని గురించి నాకు గల మరొక 
ఊహా యిక్కడే చెప్పడం అక్రమం కౌదనుకుంటాను. యీ సన్ని వేశం ద్వారా 
మరొక పాయింటు. వ్యక్తం చేయడానికి వీలుంది. పార్యతి తండ్రి కూతురునూ, 
క్లో ద గానీ, వాళ్ళదగ్గర పదివేలు పుచ్చుకో డానికి సిగుపడడు, 

చేలు లేకపోతే అతని రెండవ కూతురు పెండ్లి ఆగిపోతుంది. జీవితంలో 
| వ పాత్ర యెంత బలీయమైందీ యీ సన్నీ వే వశం ద్యారా దాగా వెల్లడి 
చేయవచ్చు. కానీ అప్పుడు కథ పౌర్వతి పరంగా నడవదు. అనగా పార్వతి 
(వధానప్మాత కాదు. వ్యక్తి కి గత స్థాయిలో తన హృదయానికి తగిలిన గాయం 
నుండి తేరుకోలేని పార్వతికి సామాజిక స్థాయిలోగాని, తాత్విక స్థాయిలోగా 

లోచనలు రావడం అసంభవం. ప్రధానపాత్ర ఆమె భ ర అయితే, SR 
జరుగుతుం దనుకుంటాను. యెవరైనా ee అది యీ కథకం"పె 
గొప్ప కథ కౌవచ్చు,] 


ర్‌ 


ఈ సంపుటిలోని యితర కథలుకూడా ఒక్కొక్క పే పరిశీలించి అందు 
లోని సద్గుణాలు చూపించి, జయరాంను (ప్రశంసించనూవచ్చు; లోపాలు చూపించి 
అధిశంసించనూవచ్చు. కౌసీ అనవసర మనుకుంటాను. జయరాంలో ప్రశంస 
సేయమైన శిల్చదృష్టి వుంది. అంతకంటె పటిష్టమయిన సామాజిక దృష్టి వుంది. 
తరుచుగా అనుభూతి సంపద లోపించినా అతని కథల్లోని సామాజిక దృష్టి పాఠకు' 
లను నిస్సందేహంగా ఉ శ్రేజపరుస్తుంది. . గతి శేలమైన అతని సామాజిక 
అవగాహనా, సంయమన లతుకున అతని శిల్పళ క్రీ క్త అతనికి గొప్ప భవిష్యత్తు 
వుందని వాగ్దానం చేస్తున్నాయి. 


జయరాంలోని లోపాలను నేను పనిగట్టుకొని చూపిస్తున్నానం పే అతని 

శి సామర్ధ్యాలను నేను తక్కువ అంచనా చేయడంవల్ల కాదు. యేపేటా కథల 
వ బహుమతులందుకునే కథకులళో పోలి “స్టే జ్యో నిస్సంశయంగా 
గొప్ప కథకుడు, కౌనీ వాతప,త్రికా కథకుల క్రో యితన్ని పోల్చడ మే అనా న్యాయం. 
ఈ సంపుటిలోని కొన్ని కథలు హరపతికౌ సంపాదకులకు సవాల్‌ వంటివి. 
వాటని (| పచురించే సాహసంగానీ, సంస్కారంగా నీవా వాళ్ళకు అసాధ్యం, నిజానికి 
యా య. ఒకటి రెండు కథలు వారవత్రికల అఫీసుల్లో కొన్నాళ్ళు 
కాపరం చేసి వాసన్‌ వచిననేం 'వారపత్రికల సెంటిమెంటల్‌ జాడ్యం అంటక 


టా 
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పోవడమే జయరాం గొప్పతనం, జీవితం గురించి యితనికి యే కోశానా (భ్రమలు 
లేవు. (భమలతోనూ, సెంటిమెంట్లతోనూ మానసికంగా నీరసించిపోయిన మధ్య 
తరగతి a యితని కథలు బలవ షాక్‌ ట్రీట్‌మెంట్‌, 


జయరాంలోని లోపాలు చూపడం మెందుకంపే అతను భవిష్యత్తులో 
గొప్ప కథకుడు కాగల అవకాశాలు వున్నాయనే నమ్మకంతోనే. కథానికా రచన 
యెంత కష్టసాధ్యమైందీ వారప్మతికలే సాహిత్య (పపంచానికి చె ల్ల లనుకునే 
వొళ్ళక ౩ తెలియక పోవచ్చు గానీ జయరాంలాంటి వాశినా గుర్పించాలని 


నా తాపత్రయం. 1964 ఆ మధ్య Listener (లండన్‌ వారపత్రిక) తిరగేస్తుం 
డగా ఒక (బ్రిటిష్‌ రచయిత రాసిన కథల సంపుటిమీద సమీక్ష కనిపించింది. 
అందులోని మొదటి వాక్యమే నన్ను చకి ుజ్జి వప్పిరరిః “యా జాతికి యెన్నా 
క న్నా.కథానికాతత్వం_ న పట్టుదిడ లేదు” అని" . ఆ వ? “యీ జాతి” అంపే 
టిటిష్‌ జాతి. దఏహొుశొ (ప్రపంచంలో యే జాతికీ లేనంత గొప్ప సాహిత్య 
చరిత్రగల 'టిటిష్‌ జాతికి కథా థానికొతత్వం పట్టుబడ నే లేదట: దీని నిజానిజాలు 
తేల్చడానికి మనకు తాహతు లేకపోవచ్చు గానీ, కనీసం ఒకటి మనం బోధ 
పరచుకో వచ్చు. కథానికాతత్యం పట్టుబడడం యెవరితై నా అంత సులభం కొదు. 


(సంవేదన _ ఏపిల్‌, 106%) 
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గురజాడ మనస్తత్వం లోని విపరీత ధోరణి 


గురజాడ “కన్యాశుల్కం? గురించి చాలా కాలంగా 'నా కొక సందహం 
వంది __ ఆ నాటకం ఆయన అలా యెందుకు రాసినాడా అని. గురజాడ ఆడ 
పిల్లలను అమే బు పద్ధతికి వ్యతి రేకం, బాల్య వివాహాలకు ప(తిరేకం,. వితంతు వినా 
హాలకు అన టల కాస. న లం. తో య నమస రుకూ సరైన పరిష్కాజ 
రం లభించలేదు. చివరి రంగంలో మధురవాణిని టు. చడం ద్వారా నాష్‌ 
సమస్యకు ఒక పరిష్కారం ___ అసంతృ ప్రి పికరమే ఐనా, యేదో ఒకటి ___ 
లభించింది. కానీ నాటకంలో ముఖ్యమైన వితంతు వివాహ - నముస్య అల్లరిపాలై ౦ది. 
బుచ్చమ్మనూ, మీనాక్షినీ వితంతు శరణాలయానికి సర్ప పీ యేర్చాట్లు. జరిగినాయ. 
కాస, వాళ్ళ పునర్వివా హానికి మాత్రం యేర్చాట్లు జరగలేదు. నాటకంలో గిరీశంను 
(పధాన పాత్రగా చేయడంవ నిన వితంతు వివాహ సమస్య యిలా అల్లరిపొలై ౦డి 
అనే విషయంకూడా నాటకంలో స్పష్టంగా 'అర్థ మౌతుంది. మొత్తం నాటకానికి 
గిరీశంను కథానాయకుడని అనవచ్చునా, లేదా అనే విషయం వివా డాస్పదమని 
అనుకున్నా, నాటకంలోని వితంతు వివాహ సమస్యకు మాతం అతనే కథానాయరు 
డని ఒప్పుకోక తప్పదు. అతను కథానాయకుడై నాడు గనుకనే ఆ, సమస్య అలా 
(భష్టు పట్టింది. నాటకంలో గిరీశం (కథానాయకుడు కాదనుకున్నా) ఒక న 
మైన పాత్ర కావడం యాదృచ్చిక ఇ మేమీకాదు. గిరీశం లేకపోతే (గిరీశం ముతక 
విధంగా వున్నా నాటక స్వభావమే మారిపోతుంది. కనుక నాటకంలో అతని 
పాత్రను (ప్రధానమైందిగా అంగీకరించక తప్పదు. 


యే దెనా ఒక సమస్యమీద నా టకం రొయదలుచుకున్న వాళ్ళకు మామూ 

లుగా వున్నవి రెండు పద్దతులు ___ ఒకటి మోద్రార్షతం (కామెడీ), మరొకటి 
థి న. 

విషాదాంతం (ట్రాజెడీ 0. వితంతు వివా హానిక్‌ ఆ అనుకూలంగా (దొ రం చేయదల 
చిన వ వాళ్ళు ఆ సమస్యమీద మోదాంత నాటకం రాను దలచుకుంపే, ఒక నాయ 
కున, వితంతువై న ఒక నాయికనూ సృష్టించి, వాళ్ళ పెండ్లి చేనుకో డానికి (ప్రయ 
త్నించిన టూ, అ పయత్నంలో వా ళ్ళకు కొన్ని కష్టాలు యెదుశై నట్టూ, చివరికి 
ఆ కష్టాలన్నీ అధిగమించి వాళ్ళ పెండ్లి క్‌ నాన సుఖపడినట్లూ న జన. రాస్తారు 


కేవా పెండి డి చేసుకొన్న తర్వాత తత్ఫలితంగా కొన్ని కష్టాలు 'మెదురై నటూ, wt 


రకు వాటీని అధిగమించి వాళ్ళు సుఖ పడినట్లూ నాటకం ముగియవచు. యేమెనా 


ళా 


'మోదాంత నాటకంలో పెండ్రి జరగాలి. తత్ఫలితంగా నాయికా నాయకులు సుఖ 
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స్‌ ళ్‌ న ల తో a er ణు స య జ శ్‌ ళో 
పెండి చెసుకున్న తర్వాతగాన, సమాజంలోని దుష్టకకుల మూలంగా తిఠుగులేని 
౧ యి జాని 

చుళవన్లకు గురౌతారు: కౌన్సీ నాయికా నాయకులు (పేక్షకులకు (పీతి పాత్రమెన 
ఖు యమ 

ని జ బన ల్‌ నో అన్న ఇ అల్‌ ఇ శీ జ్యూ జ 
వ్యకులుగా వుంటారు గనుక ' వతంకు వివాహ సమస్యకు అనుకూలమై; 
(seen 


తన్నా 


నాటకం మోదాంతమైనా, విషాదాంత మెనా, సమస్యకు అనుకూల (ప్రచారం 
రగాలం'పే నాయికా నాయకుల మీద చపేక్షకులకు అభిమానమూ, సొనుభూతీ 
యేచ్చడాలి:ః అనగా వాళ్ళ సజ్జనులుగొ, సద్దుణవంతులుగా వుండాలి. యిది తప్పని 
సరి (అలంకార శాస్త్రాల్లో చెప్పిన ధీరో దాక్తులూ, ధీరలలితులూ కానక్కరలేదు 
గానీ, (పేక్షకుల అభిమానం చూరగొనగల శీల సంపదమా(శ్రం వుండాలి.) 
(ప్రధాన పాత్రలు గుణవంతులు (Positive characters) గా వుండకపోతే, 
నాటకంలోని సమస్యకు సరియైన పరిష్టారం లభించదు. “కన్యాశుల్కం” లో 
గీరీశం సద్దుణప్యాత్ర కాకపోవీడంవల్ల నే వితంతు వివాహ సమస్య అలా గాలీలో 


నిలిచిపోయింది, గిరీశంతో బుచ్చమ్మ ట వివాహమే జరిగివుంపే, అ బాల వితంతువు 
జీవితం దుఃఖభాజనమై పోయేది; నాటకం మరొక విధంగా 'విషాదాంతమై. వుండేది. 


వితంతు వివాహా లకు గురజాడ నూటికి నూరుపాళ్యా అనుకూలం. యా 
విషయంలో యెవరికీ సందేహం లేదు. మరి ఆయన “కనా [శుల్కం నాటకంలో 
(ను మెందుకలా అల్లి రిపాలు చేసినాడు ? గిరీశం లాంటి వాజి కథా 


గురజాడ రాసీన. సంసార హృదయం” అనే కథలో కూడా .మనక్తు 
యిలాంటి (ప్రశ్నే యెదురౌతుంది. వేశ్యావృత్తికి గురజాడ వ్యతిరేకం. . కౌనీ 
ఆ కథలోని నాయకుడు ధంగనా థయ్యరు ; సరళ అనే వేశ్యను సంస్కరించబోయి 

అవమానం పొలొతాడు. యీ కథలో గురజాడ రంగనాథయ్యరు ద్వారా మొత్తం 
వేశ్యా సంస్కరణ కోద్యమాన్నే నవ్వులపాలు చేసినాడు. రంగనాథయ్యరులోని 
ప్త క్రిగత మైన బలహీనతే అతని పతనానికి కారణం. కానీ అలాంటి వాణ్నే 
గురజాడ మెందుకు కథానాయకునిగా స్యికరించినాడు? మొ త్రం ఆంటీనాచ్‌ ఉద్య 


మాన్నే యెందుకు నవ్వులపాలు చే ఐసీనాడు? 
గురజాడ మన సత ఇంలోనే యేదో వింత ధోరణి వున్నట్లుంది. యేమిటదీ? 


కహ 
పితంతు వివాహాలకు తా న వుండికూడా, ఆ సమస్యను అల్ల రిపాలు 
చేసినాడు. వేశా గ్రారణకు (వేశ్యా దృ శ్రి శ్రి నిర్మూలనకు) తాను అనుకూలుడై 
వుండి 


సంస 
కూడా ఆ సమ a నవ్వులపాలు చేసినాడు యెందుకు ? 
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నాకు కనిపించే కారణం ఒక్కటే. తన సమకాలిక సమాజంలో సాగుతూ 
వుండిన ఆ సంస్కరణోద్యమాలపట్ల గురజాడకు తృ ప్పి లేదు, సానుభూతి లేదు. 

కందుకూరి వీరేశలింగం నాయకత్వాన ఆ నాడు వితంతు వివాహోద్యమం 
ఉధృతంగా సాగుతూ వుండింది. కానీ వితంతువులకు తగిన వరులు దొరకడం 
కష్టంగానే పృండి వుంటుంది. అసి సి కలిసి వస్తుందనో, వితంతు వివాహ సంఘం 
వాళ్ళు యిచ్చే డబ్బుమీద ఆశచేళనో, వేదా కొన్ని సందర్భాల్లో విపరీతమైన డీ రి 
దాహంవలనో వితంతువృలను పెండ్లి చేసుకోడానికి ముందుకు వచ్చేవాళ్ళే 
వ. మంది వర నంటారు. కనా త మం అం౦క౦, ప. 


జ | 


న. 


మం ఆకర్షణలు. కష. కనుక వ స 
వధలు దొరకడం జ అసంభవం. కానీ, వీరేశలింగంలాంటి స సంస్క _ర్థలకు 
యి సమస్యమీద దృష్టి వుండదు. పుండడానికి పెద్దగా అవకాశం కూడా "లేదు. 
సమాజంలోని ఒక దురాచారాన్ని రూపుమాపడం సంస్క ర రల లక్ష్యం, విస్పృ 
తంగా వితంతు వివాహాలు జరిపించడం ఒక్కే దానికి సాధనం, కనుక వాళ్ళు 
వరుల యోగ్యతాయోగ్యతల విషయంలో పెద్దగా సట్టింపులు పెట్టుకోవడం 
WE సరిగ్గా ఈ విషయంలోనే గురజాడకు... తీవ్రమైన అసంతృప్తి. 
అసలు పొందూ సమాజంలోని వివాహ వ్యవస్థ స్థపట్టనే ఆయనకు తీవ్రమైన అసం 
తృప్తి, ప్రీ లకు __ కనీసం స్త్రీలలో అత్యధిక భాగానికీ_అధొక నరకం అని 
ఆయన ప్రగాఢ విశ్వాసం, కనుక వితంతువులకు వితంతు జీవితం ఒక విధమైన 
నరకమై'తే, గిరీశం లాంటి దగాకోరులను వీవాహమాడడం మరొక విధమెన 
ఘోర నరకం అని గురజాడ భావించినాడు. న 

అంతేగాక సంస్క =_ర్హలలోకూడా అనాడు. గిరీశం ం లాంటివాన్న క్‌ కొందరైనా 
వుండి వుంటారు... చీకోసమూ,. తెల్ల దొరల మెప్పుకోసమా, వోట్ల కసమూ 
వితంతు వివాహంల్తాంటి  సంస్కరజోద్యమాల్లో వే వెలు పెపే వ “వాళ్ళను గురజాడ 
మనకు కండుభట్టీయం' ల పరిచయం చేసినాడు, “స్వార్థంకోసం ఉద్యమాలలో 
చేరిన వాళ్ళలో స సహజంగా కీ ర్రికొరకూ, పలుకుబడి "కొరకూ కీచులాటలూ, 
అసూయలూ, కుయుక్షు లతో హౌడిన కృుటలూ వుంటాయి. యివన్నీ మనకు 
ఆ అసంపూర్ణ నాటకంలో కనపడ తాయి. 


మరి గ అసంతృ ప్రి వున్న గురజాడ వితంతు సమ మస్యుకు యిచ్చే పరి 
ష్కార మేమిటి? ఒక పరిష్కారమంటూ ఆయన నిర్దిష్టంగా యెక్కడా చెప్పినట్లు 
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లేదుగానీ, హిందూ వివాహ వ్యవ గురించీ స్త్రీల దురవస్థ గురించీ ఆయన. 
అనేక er వెలిబుచ్చిన cs మగధకు ఒకటి అర్థ 
మౌతుంగి. స పురుషుల పరస్పర పేమ వివాహా వ్యవస్థకు పున పునాదిగా కతల 
న్స్‌ "స్వేచ్చ వుండాలి._కనీసం పురుషుని న నొ గత శతాబ్ది అంతంలో 
మామూలు హిందూ వివాహాల్లోనే స్త్రీకి లభించని (పేమా, స్వేచ్చా వీశంతు వివా 
హాల్లో మరింత అం పుండడంలో వింతలేదు. గురజాడ మనస్సును జాధిం. 
చింది యిదే, వితంతు శరణాలయాల్లో చేరిన ఒక బుచ్చమ్మనూ ఒక మీనాక్షినీ 
యే గిరీశం లాంటి వ వాళ్ళకో ముడివేసి చేతులు కడుకోగ-వడం గురజాడకు దారు. 
ణంగా కనబిడి వుంటుంది. ఆయన సంస్కారం అలాంటిది, బుచ్చమ్మైనా, & మినా 
కైనా హృదయం గల వ్యక్షులు. వాళ్ళకు యెవజ్జో ఒక మొగుణ్ణి చూడడం. 
కౌదు కావలసింది. వాళ్ళకూ (పేమించే భ రలు కావాలీ" సుఖ సంతోషాలు నిండిన. 
జీవితం లభించాలి. కానీ; సంస్క రల కంత విశాలమైన, యింత సంస్కార 
వంతమైన దృష్టి వుండడం అసంభవం. వీరేశలింగం లాంటి Ms తమ 
సలు సంస్మరణ మహాయజ్ఞంలో బుచ్చమ్మలూ, మీనాట్లలూ సమిధలు. యీ 

గురజాడ భరించలేక పోయింది. ఆయనకు పతీ బుచ్చమ్మా ఒక్‌ 

, (పతి మీనాక్షీ ఒక మనిషి, 


క్రి 
ఆంటీనాచ్‌ ఉద్య మంపట్ల గురజాడ అసంతృప్తి పికూడా యిలాంటిడే. వేశ్యా 
వృత్తిని నిర్మూలించాలనే వాళ్ళతో ఆయనకు అభిిపాయభేదం లేదు. కానీ ఆంటీ 
నాచ్‌ ఉద్యమకారులు ఆ సమస్యను లోతుగా తరిచి చూడడంలేదు. అం 
వా_స్టవ జగత్రుతో సంబంధంలేని వట్టి నె నై తికదృష్టి. ఆ సమస స్యను ఆర్థికదృష్టితో స 
సాంఘిక దృష్టితో వాళ్ల పరిశీలించ లేదు. అంతకంచు ముఖ్యంగా, ఆ సమస్యను 
మానవ దృష్టి (Aman angle)తో వాళ్ల చూడడంలేదు. వృత్తి మానుకున్న 
వేశ్యలు యెలా బితకౌలి ? యెంత వేశ్యలై నా వాళ్ళూ మనుషులే. జీవితంలో 
సుఖించే హక్కు వాళ్ళకూ వుంది. వాళ్ళ జీవిత సౌఖ్యానికి యా ఉద్యమకారులు 
చూపించే మార ర్గం యేమిటి * అసలు యీ (పశ్నే సాధారణంగా వాళ్ళ 2 జః 
కెక్కుదు. యెప్పుడై నా యెక్కినా, వేశ్యలు వివాహం చేసుకోవచ్చునని తేలికగా" 
సమాధానం చెప్తారు. సీత్రి ఇ శాస్త్రాల కై కెప్ప తలకెక్కిన సంస్క రల కీ సమాధానం. 
తృప్తి నివ్వవచ్చు గానీ, అంతకంటె యెక్కువ లోక్షజ్ఞానంగలి జాగా? 
తెలుసు యిందులోని బూటకం. “అంపే యెవడో ఒక ఛండాలుడికి నేను కల 
కాలం పూర్తిగా బానిసనై పడివృండాలనా మీ తాత్పవ్యం ! 1" త సంస్క ర్హ 
హృదయం'లి బోని సానిపల్ల సరళ. “గాబోటి భోగంపిల్లను ఏ న. 
పెళ్ళాడతాడో చెప్పండి ఘీశే! ప రంగనాథయ్యరును సరళ అడిగిన యీ(పశ్నలు 
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నిజానికి ఆందనౌచి 
యౌ (పక్నులడు వాళ్ళదగ్గర ర్‌ _ లెదు. అసలు యీ ere అరంకా 
వాళ్ళకు, అరం చేసుకోగల హృదయ సంసారం లేదు వాళ్ళకు, అది.నగురజబొడ 


గ 


హృదయంి అన్న కథలోని (పథాన సమస$౭ వేశఃల వీవాప 


ఫ్ర ల? 
సమస్య కూడా కాదు. వంగనాథయ్య గారుగా గానీ మరొకరుగానీ సరళను 


శే 


ళా అమీ స 


ఎళ్ళి బ బసు 
సరల డం ఆ కథలో ముభ్యాంశంకాదు. సరిశను సన్మార్గంలో 

నుత్నంలో రంగనాథయ్యరు తనలోని ని కామవాంఛకూ, సౌందర్య 
హాస్యంపాలు కాపడం ఆ కథలోని యితివృ త్రం. అసగా 
జ్ఞాన రాహిత్యాన్నీ, వాళ్ళ నై తిక దృక్పథంలోని క 
వ్యక్తి సమస్యను ఆ మూలం సపరిశీలించలేని లఘు మనస్త స్ట 
త్వాన్నీ, (బహుశా అరుం ముఖ్యంగా) వాళ్ళలో. సరార్థ దృష్టికంశ క కః ర్తి 
(ప్రతిష్టలు వస్తాయనే స్వార్ధదృష్టి విలీయంగా పుండడాన్నీ బట్టబియలు చేయడం 
© కథలోని యితివృ శ త్రం. “సంఘ సంస్కరణ పోరాటాలను వేదికలసీదా, 
పత్రికల్లోనూ కొనసాగిస్తూ భాతి న నార్జింప జూచే హిందూ విద్యాధికుల ఆలోచన 
అనే అళని బుద్ధి నేట్రికీ అంటి పెట్టుకొని వుంది... 5 Oy సిద్ధాంతాలూ, నమ్మకా లూ 
(ప్రొ ఫెసర్‌ క కున్న మాట నిజ వే స కానీ అవి అనంతమైన జీవిత సంఘర్షణ 
నుండి ఉద్భవించిన వి కావు.” యిది ఆ కథలోని రంగనాథయ్యకు వరన, అంతే 


ణా 


కాదు. అందమైన సానిపిల్ల కనపడేటప్పటికి అతని మనస్సు మర్కట 

మైపోయింది. అనగా సమాజాన్ని సంస్కరించడానికి తగిన యోగ్యత రంగనాథ 
య్యగు వ్యక్తి కిత్వంలో యే కోళానాలేదు. అనగా సంస్క ర్రల అల్చిష్టి హృదయ 
సంవ (రాన్ని తూ ర్చారబట్టడం ఆ కథలోని యితినృ త్తం. "అందులో ఒక భాగమే 


వాడాలి భోగంపిల్లను, స్ట్‌ మర్యాదస్తుడు పెళ్ళాడు తాడో చెప్పండి” అనే ప్రశ్న. 


tix 
q 
“3 
er 
ర్‌ 
[1 
లో 
కా ల్యూ 


గురజాడ మన స్థత్వంలోని విపరీత ధోరణి యిదే. అనాటి సమాజం 
సర్వాంగాల్లోనూ కుళ్ళిపోయింది. సర్వతోముఖమైన సంస్కరణ అవసరమని 
ఆయనకు తెలుసు, అ ఆనాటి సంస్క ర్త రల అసంపూర్ణ జ్ఞానమూ, అవాొ _సవిక 
దృక్పృథమూ, అరకొర ఆలోచనలూ ఆయన భరించ లేకపో యినాడు. ముఖ్యంగా 
వాళ్ళ క్రీ. లోభమూ, వాళ్ళలోని గిరీశం బుర్జీ, రోగం కంటి (ప్రమాదకర మైన 
బొషధాలుగా ఆయనకు కనిపించినాయి. సాంఘిక దృక్పథంలో ఆనాటి సంస్క 
ర్త కంప ఆయన కొన్ని మెన్ళ ముందు వుండినాడు. హృదయ సంస్కా 
రంలో అనాటి సంస్క ర్రలకంచ ఆయన కొన్ని మైళ్ళు యెత్తున వుండినాడు. 
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అందుకే ఆయన ఆనాటి సంస్కరణోద్యమాలపట్ట సానుభూతి చూపలేక పోయి 
నాడు. యిదే ఆయన మనస్సులోని వై పరీత్యం. 
గురజాడ కీ అసహనం వితంతు వివాహోద్యమం పట్లా, ఆంటేనాచ్‌ 

ఉద్యమంపట్లా మా।త్రమే కౌదు. యింకా అనేక విషయాలలో ఆయన కిలాంటి 
చృక్పథమే వుండింది, ఉదాహరణకు కాంగ్రెసు ఆధ్వర్యాన జరిగే జాతీయోద్య 
మాన్ని ఆయన సానుభూతితో చూడలేకపోయినాడు. కారణం యేమంపే ఆయనకు 
దేశభక్త, జాతీయ దృక్పథమూ లేకకాదు. అవి కాంగైన్‌ నాయకుల్లోకం టి 
యొకు; వగా, ఎక్కువ (పయోజనాత్మకంగా పుండినందువల్ల నే. “ఆంగిలేయుల 
భర్మరాజ్యము” మీద ఆయనకింకా కొన్ని (భ్రమలు పుండినమాట నిజమే 
కావచ్చు. ఆ (భ్రమలుకూడా ఆయనకు తన జీవితానుభవంనుండే ఉద్భవించి 
వుంటాయి. యీ దేశంలో జరిగే అనేక సంఘ సంస్క-రణలకూ, విద్యా సంస్కర 
ణలకూ (ప్రోత్సాహమూ, సహకారమూ తెర్లదొరలనుండి లభించినంతగా దేశీయ 
విద్యాధిపలనుండి లభించకపోవడం ఆయన స్వానుభవంతో (గ్రహించిన చేదు 
నిజం. యేమైనా ఆయనకు స స్మామాజ్యవాద రాజకీయాల నగ్న స్వరూపం సరిగా 
అర్థం కాలేదనే మాట ఒప్పుకోక తప్పదు. కాసీ అంత నికిత మైన Ws 
వివేచన ఆనాడు భారతదేశంలో యెవరికీ లేదనే మాటకూడా మనం ఒప్పుకో 

శప్పదు, అంత పెద్ద సోషలిస్టుగా "పేరుపొందిన జవహర్‌లాల్‌ నెెహూకే 
తర్వాత కూడా బిటీష్‌, అకు రతన పే సామాజ్యవాదులమీద (భ్రమలు చావలేదంపే, 
యీ విషయంలో మొదటి (పపంచ యుద్ధంనాటి గురజాడ నేరం అంత పరిగ 
శంచ దగింది కౌదు. 


1888 లోనే స్థానిక కాంయ్యగెన సభలో ఉపన్యసించిన గురజాడ జాతీ 
యోద్యమానికి వ్యతిరేకి ౩ కాడు. కాంగెన్‌ నాయకులకు రాజకీయ లక్షా గలమీద 
వ గద్ద జాతి జనుల ఆర్థిక సొంఘిక పురోగతిప ట్ల లేకపోవడం లనే 

హించలేకపోయినాడ కాం(గెన్‌ నాయకుల చి త్రపద్ది కూడా ఆయన ఆశించిన 
స్థాయిలో మ. 1908లో మదాసులో జరిగిన కొంగైన్‌ మహా సభలకు 
హాజరై న తర్వాత ఆయన రొసిన ఐ ws ఆయన దృక్పథాన్ని కొంతవరకు వివ 
రిస్తుంది. క కౌం[గెన్‌లోని అతివాదుల, మితవాదుల అంతఃకలహాలూ, శుష్క 
ఉపస్యాసాలూ ఆయన నిరసనకు గురై నాయి, ఆనాటి కొంగెన్‌ నాయపుల్లి ని 
రాజభ శ్రి ఆయన అపవహా స్యానికి గురైంది. 


దగ కంఠళొషగా 


స్తన? 
రసి నుంచుందాం 


క గ 


పన్యసి 


థ్‌ 


వజూ. 
ణా 
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అ గమానమూ లాభం చూడక 

రాజభ క్రి కికో పొంచుందాం” 
అంటూ త మితవాదుల దృక్పథాన్ని (ప్రత్యేకంగా పష అ 
“కొంగ గన్‌ సమావేశం ముగియగానే (పతినిధుల్లో చాలామంది . 
వొళ్లు, మామూలు జీవితంలోని స్వలాభం తప్ప యిక యేమీళేని సాధారణ 
కృత్యాల్లో క్ట య పేశిస్తారు, య. సంఘం వచ్చిన సొమ్మును లెక్కం చూసు 
కుంటుంది.” యిది ఆనాటీ క moet మీద గురజాడ విమర్శ. "ఆల్‌ శం కొన్న 
న సరోజినీ దేవి క. (ప్రస్తావించి గురజాడ అన్న మాటలు 

: “తన దేశ పజల యెదుట ఆమె ఒక మహోన్నత ఆదర్శాన్ని వుంచింది. 
వ. విము క్రికి యేది వొ _స్ధవిక్షమెన ప్రాతిపదికో, ఆ ఆదర్శాన్ని ఆమె విప్పి 
చెప్పింది. అదే "సోదరత్వమ కః ఆదర్శం:” పజలలో కులమత భేదాలు నశించి, 
ఒక ఐకమత మూ, wi సోదరభావమూ వుంటే తప్ప రాజకీయ విము క్రి లభించ 

దనీ, లభించినా అది మేడిపండు మృాత్రమే అనీ, కనుక రాజకీయ విమ క్రికంచె 

కూడా సోదరభావం విలువై నద సీ గురజాడ విశ్వాసం, అందుకనే “యిలాంటి 
నంద కాంగెన్‌ సమా వేశాలకం ప ఆవిడ బోధన యెంతో అమూల్య మైనది” 
అని ఆయన అనగలిగినాడు, అనగా అనాటి కొంగగెన్‌ నాయకుల్లో లేని సామా 
జిక దృక్పథం గురజాడకు వుండింది. అందుకే ఆయన క కాంగైన్‌' రాజకీయాలను 
ఆమోదించలేకపోయ నాడు. 


3 


యిక విద్యా విషయాల్లో అనాటి విద్యావే త్హలకం జె గురజాడ యెంత 
పురోగామి అయిందీ అందరికీ తెలుసు. సాహిత్య రంగంలో అనాటి రచయితల 
కంటె ఆయన మెంత |ప్రగతిశీలి అయిందీకూడా అందరికీ తెలుసు. వేదం 
వెంకటరాయ ళాస్త్రి ప్మాశ్రౌబితికొరకు మాత్రమే, సంస్క్ఫృతనాటక సంప్ర 
దాయాన్ని అనుసరించి, తన నాటకం (ప్రతాప ర్నదీయం) ల్‌ లో నీచ 
వ్యావప హారిక భాష (ప చేశ పెట్టినాడు, అనగా ఆయన వ్యావహారిక భాషను సొ హ్‌త్య 
భాషగా గు ర్రించలేదన్నమాట, ఆ పని మొట్ట మొదట చేసినవాడు గురజాదే. 
భాషలో ఆయన తెచ్చిన విప్టవం సొహిత్య వస్తువుల రోనే ఆయన తెచ్చిన విప 
వానికి (ప్రతీబింబిం మాత్రమే. కథల్లోనూ, నాటకా కాల్లోనూ Gan! పేజా జీవి 
తాన్ని చిత్రించడం తెలుగులోనే కదు, మొత్తం ''భారతచేభంలోనే గురజాడతో 
(ప్రారంభమైంది. ఈ విషయం ఆయనే సగర్వంగా వలా చెప్పుకున్నాడు. 
“సాహిత్య రంగంలో యిప్పుడు స్‌ు కౌవిస్తున్న కృషికి సమతుల్య మైన కృషి 
భారతదేశంలో మరెక్కడా కనిపించదు.” 1897 లో *కా [పల్కాటి మొదటి 
కూర్చ్పుకు పీఠికరాస్తూ, భాషను (సాహిత్యాన్ని) a great civilizing medium 
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(ఒక గొప్ప నాగరికతా (ప్రదాత) అని గురజాడ వర్తించిన ఆ ఒక్క 
సూషే చాలు ఈనాటికీ సాకి త(కారుల కన్నులు మిరుమిట్లు గొల్చడానికి. 

గురకడొడ కవిత్వం గురించి ప్రత్యేకంగా ఒకమాట చెస్పసలసి వృంది. 
కళాసంసద దృష్టా ఆయన కవిత్వం గురించి ఫిన్నాన్నిపాయాట పృండవచ్చుగానీ 
భాషలోనూ, భందస్సులోనూ ఆయన తెచ్చిన విస్తవం గురించీ, పగతిశీలమెన 
భావసంపద గురించీ యువరికీ అధి పాయభే 


ళో 


డీ 
లింగారెడ్డి (ప్రజింధ కవిత్వాన్ని అంతగా శడదిదిపోయినా 
డే చు 


f నీ వీ ల? ప శ్ర _ ” గ్న 
ఆయన ఒక డారీ తెన్నూ చూపించలేక పోయినాడు. అనగా తెలుగు కవిత్వానికి 


Pa 


ధం 
ఆయన. చెసిన Positive contribution యుహీ లెదు, (ప్రబంధ కవిత్వం 
19 వ భతాబ్దిలో నే చచ్చిపోయింది, ఆ శవాని3 అంత్య క్రీయలు చేసిన ఘనత 
ఇద 


మాత్రమే రామలింగారెడ్డికి దక్కింది, సదింధ కవిత్వం తర్యాత మనకు వచ్చిన 
భావ కవిత్వ దశ ఆయన ఊహకే అందలేదు, నిజానికి చార్మితకంగా ఆయనది 
ముందుచూప్పకాదు. వెనుకచూపు. ఆయనకు తెలుగు కవిత్వంలో కెల్ల అభ్య తను 
మైన కవిత్వం తిక్కన్నలోనూ, సూరన్నలోనూ కనిపించింది. వాళ్ళే మనకు 
ఆదర్శం అన్నాడు. ఇంగ్ల ౦డులో చదుప్పుకొనికూడా అయనకు రొమాంటిక్‌ 
ఉద్యమ వాసన అంటలేదు. తెలుగులోకూడా రొమాంటిక్‌ కవిత్వం రాబోతున్న 
దని జోస్యం చెప్పే శక్తి లేకపోతే మానె, రాదగివున్నదని ఆహ్వానించే 
సంస్కారం ఆయనకు లేకపోయింది. పబింధ కవిత్వాన్ని అంతగా ద్వేషించిన 


న 
జీ 


వాడు తానే కవిత్వం రాయబోయేటస్సటికి అది కథా నిర్మాణంలోనూ, శృంగార 


క [0] లి, సమాస నిర్మాణం, పదాల కూర్చు, కవి సమయాలు మొద 
లయిన కవితా సామ్యాగి విషయంలో అది (ప్రబంధ కవిత్వానికి నకిలీగా తయా: 
కౌనీ గురజొడ కవిత్వం రాయబోయేటప్పటికి అది ప్రబంధ కవిత్వం: 
కంటె భిన్నంగా వుండడ మేకాదు, కొన్ని విషయాల్లో భావకవిత్వ లక్షణాలు. 
సంతరించుకొని, మరికొన్ని విషయాల్లో భాపకవిత్వంక౦ యు కూడా పగతికీలింగా 
పుండింది. అది భావకవిత్య యుగాన్ని దాటీ యింకా ముందుకు పోయింది. గుర 
జొడది యెంత ముందుచూప్ప అంపే, మొత్తం ఒక చారిత్రక యుగాన్ని 
(historical period) దాటి ముందుకు చూడ గలిగినాడు అయన, 
జీవితంలోని అన్ని రంగాల్లోనూ అంతే, సాహిత్యంలో — సాహిళ్యం 
లోని అన్ని శాఖల్లోనూ___సంఘ సంస్కరణ విషయంలో, సమాజానికీ సాహి 
త్యానికీ వున్న, వుండవలసిన సంబంధాన్ని గుర్తించడంలో, సమాజంలో 
ప్రీ ఆకుగల స్థానాన్ని గుర్తించడంలో, ఆర్థిక సాంఘిక దృక్పథంలో ..అన్ని టి 
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నొరన్వుత వివేచన 


లోనూ ఆయనది, ముందుచూపు; యెంతో ముందుచూపు, యెంత ముందుచూపు 
అంటే, తన సమకాలిక (ప్రగతి ఉద్యమాలపట్ట సానుభూతి చూపలేనంత ముందు 
చూప్పు తన సమకాలిక మేధావుల బుద్దికి అందనంత ముందుచూపు; తన సమ 
కాలిక _ప్రగతిశీలురలోని లోటుపాట్లను. బహిర్షత౦ చేయడమే తన నాటకాల 
లోనూ, కథలలోనూ ఇతిన్ఫ శ్ర తంగొ పెట్టుకు నేటంత ముందుచూపు; అదే ఒక 
చుర్గ్షణంగా తయారయిందా అ సతతం తంగా వుండింది ఆ ముందుచూప్ప, 


తన ముందుచూపు ఒక దుర్షుణంగా త న. అనుమానం ఒక 
చశలో ఆయనకే కలిగినట్లుంది, ఆయన డై రీలో 1911 జనవరి 12న రాసుకున్న 
ఈ వాక్యాలు గమనించదగినవి; “థ్రీ మ. నిశ్చయముగా మహా పురు 
మడు. సాహిత్యంలో ఒక శాఖను ప్రారంభించి, సంఘంలో పురోభివ వృద్ది పంథా 
లేవదీసిన మాన్యుడు, ” వ ఈ వాక్యాలు ఒక confession లాగ 
కనపడుతున్నాయి. ఆనాటివరకు తానుచేసిన ఒక పొరపాటును పళ్ళా తాపంతో 
ఒప్పుకో వడం కౌకపోతే, హఠాత్తుగా ఒక శుభదినాన డెరీలో వీశేశలింగంను 
పొగడవలసిన అవసరమేమీ కనపడదు. వీరేశలింగం సాహిత్య కృషిని ఆనాటి 
వరకు హర్షించలేక పోవడంలో గురజాడది దోషమనికూడా అనలేము, . గుర 
జొడకు సహజమయిన సుసంస్కత కళా దృష్టితోచూ స్తే వీరేశలింగం రచనలు 
యెంతో సీరసమైనవి, యెంతో చౌకబారువి. గురజాడ రచనలు ఈనాటికీ సజీవ 
సొహిత్యంలో అఈగశేణ్‌లో వుండగా, వీరేశలింగం రచనలు ఏనాడో ల 
నుండి నిర్గమించి మూ్యజియంలలో చేరినాయనే వా _స్తవం గమన చు క్రళా 
చృష్టిలో 'సరజాడకూ, వీరేశలింగంకూ గల భేదం అర్ధమౌతుంది. కాన్స్‌ వీరేళ 
లింగం రచనలు కళాత్మకంగా చౌకదారువే ఐనా, సంఘ సంస్కరణోద్యమానిక 
(పశంససీయంగా తోడ్పడినాయి. ఈ విషయం గురజాడ గు _ర్రించి వుండక 
పోవచ్చు. కానీ గు _ర్రించినప్పుడు నిష; గ్రాల్మెషమయిన ఆయన హృదయం 

రేశలింగంకు బేషరతుగా జోహార్ద అర్చించింది. 


* % xk 


కొన్నేండ్ల (క తం గురజాడను గురించి ఆషామాషీగా చర్చించుకుంటూ 
వుండగా, ఒక మీకుడిలా అన్నాడు; “రవీంద్రుని రచనలు చదివితే, ఆయన 
భావాలు మనకు దగ్గరగా ఉన్నట్లుంటాయి, మస భారతీయ సంస్క బ్రతికి అను 
గుణంగా ఉన్నట్లుంటాయి. కానీ గురజాడ రచనలు చదివికే, ఆయన భావాలు 
మేదో విదేశీ భావా ల్లాగుంటాయి.” నాకు నవ్వు వచ్చింది, “ws, గుర 
జాడకూ చాలా భేదం పున్నమాట నిజమే,” అన్నాను. “రవీంద్రుని భావాలు 


140 


శొరన్వత వినేచన 


పందొమ్మిటో శతాబ్దివి, గురజాడవి ఇరవయ్యో శతాచ్దివి, మీకు యేవి దగ్గరగా 
వుందేదీ మీ సంస్కాం రాన్ని బట్టి వుంటుంది,” ఆనాడు ఆ మాట పూర్తి నిజమనే 
అనుకున్నాను. కానీ ఈనాడు మళ్ళీ ఆలోచి "పే సందేహం కలుగుతున్నది. 
1969 లో తెలుగు దేశాన్నీ, తెలుగు సాహిత్యాన్నీ, తెలు 

సంస్కార స్థాయినీ కలయజూ సే, గురజాడ భాడాలలో 


యొ్యకటో శతాబ్దివేమో అనిపిస్తున్నది. 
య ఆవి 


€ 


మనిషి 


లో 


సగ 


/ శు 
అధిక భాగం ఇం 


గ్‌ 


2 


ష్‌ 


(సంవేదన = జుళె 1969) 
. రల 
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గమైట్రమొదటి కన్యాభుల్మంమాద నమోక్ష) 


“ .వింసే భారతం వినాలి,” అనే సామెత యేనాడో పాతఠబడిపోయింది. 
భారతం చదివేవాళ్ళూ, వినేవాళ్ళూ ఈనాడు అరుదైనారు. ఆ భారత స్థానాన్ని 
ఆ(క్రమించగల (గంథం ఈనాడు తెలుగుజొతికి యేదయినా వుందంపే అది 
ముమ్మాటికీ గురజాడ అప్పారావుగారి "కనా (శుల్కి'మే.. భారతంలాగే మహా 
గంఫీరమయినదీ, సమ్మగ సమాజ జీవిత (పతిబింబిమయినదీ, ధర్మ సూక్ష్మ 
నివిడమయినదీ, ఉదాత్త సంస్కారదాయకమయినదీ “కన్యాశుల్కం”, భారతం 
కంటె వా_గ్గవికమయినరీ, అంతకంటె సమకాలికమయినదీ, అంతకంటె సజీవ 
మైనడీ కనుక, అంతకంటె వేయిరెట్లు ప్రయోజనకరమైనదీ “కన్యాశుల్కం. కానీ 
ఈ గొప్పతనమంతా 1908 లో అచ్చయిన రెండవ కూర్చుది, దీనికం"టె ముందు 
1897 లో మొదటి కూర్చు వెలువడింది, ఆనాటినుండి మళ్ళీ యెప్పుడూ . 
ముఖం నోచుకోని ఆ మొదటి కూర్పును బింగోరె (బండి గోపాల రెడ్డి గారు 
మహా వ్యయ పయాస కోర్చి మళ్ళీ ఈనాడు (పచురించినారు, 


మొదటి “కన్యాశుల్కం 1897 లో అచ్చయిన ప్వుడూ, అంతకు ముందే 
1802ల టో రంగంమఘీద ఏద ప్రదర్శించినప్పుడూ, అప్పుడే దాని విలువను సొహితీ 
(పపంచ 'పపంబంలోని స హృదయులంద రూ గు ర్హించినారు, భాషలోనూ, యితివృ త్రం 
లోనూ మహా విష్ణ వాత్మకమైన ఆ నాటకాన్ని తెలుగు సాహిత్య రంగంలోని 
ఒక (ప్రముఖ ఘటనగా “అనేకులు కీ కీర్ణించినారు.. భాష సజీవమైన వ్యావ 
హాోరిక్ర భాష.... సాహిత్య సరస్వతిని న. న చిన్నయసూరి ఇనప గొలుసుల 
మీద మొదటి గొడ్డలి పెట్టు; ఇతిన్ఫ త్తం అనాటి సమాజంలోని దురాచాలను 
తూర్చొరది శ్రైది__సర్వటభ్రస్టమైన జాతికి సంస్కార (ప్రదానంచేసే మొదటి మహా 
తపస్సు, 

1887 లో వచ్చిన మొదటి “కనా (శుల్యరి కూ 1909లో వచ్చిన రెండన 
oes కూ ఇతివృత్త తంలోనూ, కథలోనూ వేదమేమీలేదు. కానీ మొదటి 
దానితో లృప్రి లేకనే గురజాడ దాన్ని తిరగరాసినాడు. ఆ సండ్రెండేండ్లలోనూ 
ఆయనకు కలిగిన నూతన జీవితానుభవమూ, పెరిగిన సంస్కారమా. ఆయన 
ఆ నాటకాన్ని తిరగరాసిందాకొ వదల్లేదు. అ తిరగరాయడంలో నాటక పరి 
మాణం సుమారు మూడురెట్లు పెరిగింది. గుణం నూరురెట్లు పెరిగింది. భాష 
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యెంతో పదునుదేలి నిత్యవ్యవహారంలోని సజీవ భాషకు మరింత సన్నిహిత 
మెంది. అన్నిటి కంటె ముఖ్యంగా న నాటకంలోని ప్మాతలు చేయిరెట్లు మెరుగేక్కి- 

క్ట త్త జీవం పోసుకున్నాయి. మధురవాణి లోకో శ్రరమైన పాత్రగా, తెలుగు 
సాహిత్యంలో న భూతో నభవిష్యతిగా, (పపంచ సాహిత్యంలో అ అగ(శేణి 
ప్యాతగా రూపాంతరమే కొదు, జన్మాంతరం పొందింది. 


ఒక రచయిత కానే తన రచనను తీరగ రాసిన తర్వాత, ఆ రెండవ 
పాఠమే (ప్రచారంలో వుండటం సబిదే, మొదటిదాన్ని వెలికిదీసి, దానికంటే రం 
డవది యెంతో జాగుందని పొగడడం... ఆ సంగతి అందరికంపే ముందు రచ 
యితే గు ర్హించినాడు గనుక __ పునరు క్రీని మించిన దోషమౌతుంది. రెండవది 
ప్రచారంలో ఉంటుంది, గనుక, మొదటిది వికృతం కావడం రచయితకు 
అస్యాయమేమీ కాదు. కొనీ గురజాడ లాంటి వొళ్ళ విషయంలో ఆ మొదటి 
మ అపురూప మైనదే,. గురజాడలాంటి మహా పృరుషుల మనస్సు యెలా 
మార్పు చెందుతూ వచ్చిందీ, వాళ్ళ సృజనాత్మకశ క్తి యెలా న వచ్చిందీ. 
వాళ్ళ కళాదృష్టి యెలా పరిణతి ఇందుతూ వచ్చిందీ తెలుసుకో డా మొదటి 
పాఠాన్ని, శేవడవదా న్ని పఫోల్చిచూడడం మెంళో అవసరం. వ వేఖలూ, 
డైరీ రీలూ ఆ మహానీయుని ష పూర్ణ వ్యక్తిత్వాన్ని అవ వగాహన చేసుకోడానికి యెలా 
తోడ్చరుశాయో అలాగే మొదటి మ నాడా తోడ్పడుతుంది. బహుళా అంతకం'ే 
యెక్కువగా కూడా తకం. ఆయన సృజనాత్మకశ ర్‌ యొక్క- (క్రమ 
పరిణా wre యే లేఖలు, యే డెరీలూ వెల్ల డించ లెని విధంగా ఆయన సృజ 
నాత్మక రచనల తులనాత్మక పరిశీలన వెల్లడించగలదు, 


యింత అమూల్యమైన రచన యిన్నాళ్ళు అచ్చు కాకపోవడం ఆం(ధుల 

ee బండి గోపాలరెడ్డిగారి ధర్మమా అని గురజాడ అప్పారావుగారి 

మొట్టమొదటి కన్వ్యాశుల్కు ౦ యా నాటికైనా వెలుగులోకి వచ్చినందుకు 
సాహిత్య (పియు గురజాడ అభిమానులూ యెంతో సంతోషిస్తారు, 


శః పుస్తకంలో మొ దటి “కనా వ. పాఠంతోపాటు, దానికి సంబం 
ధించిన వివరణలూ, విమ కన సొలూ బోలెడు “గ్రంథం” వుంది. 1858లో 
పరిశోధనని పత్రికలో ఆర్ముద్రగా రాసిన ! మధురవాణిపాతి ఒక పరిశీలన 
ఒక పరిశోధన (మొదటి కనా Meee రెండవ కనా sD కులానికీ వున్న వొక 
శేడా,” అనే వ్యాసం సృనర్ము(దగ్రింస బడింది. మధురవాణి పాత్రకు సంబంధిం 
చిందే “పునఃపరిశీలన, పునఃపరికోధన” అనే వ్యనేయాడా ఆర్ముద్రగారి దే 
పంది. “అభిఘారంి చీకుకో ఆప్మదగారి (ప్రవేశిక ౩ పృ వర్‌ ర మొదట్లోనే వంది. 


న్‌. 
అనే 
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మ రమణా రెడ్డిగారి పరిచయం “ఒకటి రేండు మాటలు" కూడా పసృంది. ఇక 
బింగోరెగారి ముందుమాటలూ, వివరణలూ, వ్యాఖా్యనాలూ విపులంగా వున్నాయి. 

కన్యాశుల్కం’ లోని సామెతలమీడా మాండలిక పదాలమీదా, ఇంగ్లీషు 
తెలుగు పద్యాలు, పాటలమీదా వివరణలూ, వ్యాఖ్యానాలూ చాలానే ఉన్నాయి. 
వెంకటసుబ్బారావ్స్‌ మేడీజీ లాంటి పదాల చారిత్రక పూరో త్రరాలు యివ్వబడి 
నాయి. అయినా ఇన్వవలసిన వివరణలు ఇంకా చాలా మిగిలిపోయినాయని 
బింగోరె గారే గు రీంచినట్టుంది. రమణా esse వ్యాఖ్యా 
దులకు సమగ్రత పూర్తిగా "సమకూరే దనిపిస్తుందిగాని.... ” అన్నారు, కానీ నాకు 
కనిపించే ముఖ్య లోపం సమ్మగత లేకపోవడం కాదు; వ్యాఖ్యానా లకు ఒక 
క్రమమూ, ఒక పద్ధతి, ఒక పథకమూ లేకపోవడం; దేనికి వివరణ అవసరం. 
దేనికి అనవసరం అనే విచక్షణ లేకపోవడం. 

'కన్యాళులా నికి వ్యాఖ్యలు ఇచ్చే sh (పధానంగా వుండసలసింది. 
సాహిత్యదృష్టి. సాహిత్య పిపాసతో “కనా న్యాశుల్కుంిను చదివే పాఠకునికి అందు 
లోని సాహిత్య శోభలన్నీ అవగత మయ్యే టట్లు పాఠకుని రసపిపాన రీరేటట్లు 
చేయడం వ్యాఖ్యాత క _ర్త్రవ్యం, ఆక రవ్య నిర్వహణలో చారిత్రక విశేషాలు 
భౌగోళిక విశేషాలూ, బ్బ విచారమూ, లోకో క్రి వివరణా మొదలై నవి అనేకం 

అవసరం కావచ్చు. కానీ అన్నీ సె సాహిత్యదృష్టికి ఉపాంగంగా ఉపసా గ్రారకంగా 
వుండాలి. అలా ఒక _పయోజనదృష్టి లేకుండా అర్థాలూ, వివరణలూ ఇవ్వడంపల్ల 
సరీక్షలకోసం చదువునే క్యురవాళ్ళకు ఉపయోగపడే గై దగ్‌. బంగోే రేవ్‌ 
మేడ్తీజీగానో (గ్రంథాన్ని తయారుచేయడ మౌతుందిగాని సా హిత్యా (నికీ, సాహిత్య 
పిపాసులకూ ఒరిగేదేమీలేదు. గిరీళరి ఒకచోట “బె బ్యాంకి నోట్లు” అనే మాట, 
వాడినందుచేత భారతదేశంలో బాంకులు యెప్పుడు పుట్టిందీ" కరెన్సీ నోట్లు 
యెప్పుడు ౩ సట్టిందీ వివరిస్తూ కూర్చోవడం సాహిత్య దృష్టి డొతుందని నేను 
అనుకోవడం ేదు. అలాగే ఫోటో గఫీ యెప్పుడు ఆచరణలోకీ వచ్చిందీ, "రె రెళ్ళు 
యెప్పుడు అమల్లోకి వచ్చిందీ తెలుసుకోవడం__..“కనా గతుల గల పాఠకునికి __ 
అవసరమని నేననుకోను. యిలాంటి అనవసరమైన మ! వివరణలుఉన్నాయి 
గానీ, మొదటి అంకం మొదటి రంగం (మొదటి "పేజీ లోనే కనిపించే “బొంకుల 
దిబ్బ”. కు వివరణ లేకపోవడం నాకు బాధగా వుంది. 

మరి కొన్నిటి కిచ్చిన “వివరణలు” వివరణలేనా అని సందేహం కలుగు 
తుంది, “జామెటి పాఠంలోంచి ఒక వాక్యంలా కనబడుతుంది." (16 స్‌ పేజీ 
అనేది వివరణేనా? అది జామె(టి పాఠంలోదో కాదో తేల్చి చెప్పే ఓపిక లేక 
పోయింది బంగోరే గారికి. అలాగే జబ్బల్‌పూర్‌లో హైకోర్టే ర్రేమిటీ? గిరీశం 
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బుకాయిం'పేనా?” (29 వ పేజీ) అన్నచోట అది గిరీశం బుకాయింపో బంగోరే 
గారి బుకొయింపో పాఠకునికి అంకు చిక్కడంలేదు. 

మొదటి అంకం మొదటి రంగంలోని గిరీశం స్వగతంలో “01 
whistle to me” అన్న ఇంగ్లీష గేయ చరణాలు వున్నాయి. శవ పేజీలో 
దీనికి [006 note యిది : “ఇ దెక్కడిదో పరిశోధించవల్సి వంది. మరింత 
పరిశీలనగా వెతికితే బహుశా ఆ అ ఒపెరా నాటకంలోనే దొరకవచ్చు. 
నన్చిస్తుంది.” ఆ చరణానికే 100వ పేజీలో యీ వివరణ ఉంది. “ఇడి ఎందు 
లోదో సమయానికి అంతు దొరకలేదు. రాదిర్డ్‌ టి. పాటల్లో దొరికితే 
దొరకవచ్చు వెతకమన్నాడు UU గార్ని అడిగితే __ వోపిక లేకపోయింది” 
తరువాత 152 వ పేజీలో “ఇది... శ్రీ శ్రీగారు చెప్పినట్లు రాబిర్డ్‌ బర్న్స్‌ లోదే 
నని" తేల్చి * “రాబర్ట్‌ బర్‌్న్స్‌గారి ఆ పూర్తి పాట” యిచ్చినారు “బంగో శెగారు. 
ఆయన వ్యాఖ్యానా లకు జక పథకమూ పాడూ యేమీ లేదన్నమాట. 

ఇలాంటి లోపాలన్నీ తీరికగా వెనుక ముందులు చూసుకొని పు_స్లకం 
(ప్రచురించడానికి కావలసిన వ్యవధి లేకపోవడంవల్లనే కలిగివుంటాయి, రెండవ 
ముద్రణలో సులభంగా సవరించుకోనూవచ్చు, కాసి కనా న్యాశుల్క ౦ిలోని' 
Ms ఏమిటో, గురజాడలోని గొప్పతనం యెక్కడుందో స్థూలంగా ఒక 

గాహన దింగోరెగారికి వుందా లేదా అనే సందేహం కలుగు! కున్నది. అది 
నిష్ట గురజాడకు వ్యాఖ్యానాలూ, వివరణలూ యిన్యబోవడం ఆకాశాన్ని 
మూరలతో చారలతో కొలవడానికి (పయత్నించినట్టుంటుంది, “కన్యాశుల్కం 
(రెండవ కూర్పు) నాటకమే కాదు పొమ్మన్నారట డాక్టర్‌ కేతవరపు రామకోటి 
శాస్త్రిగారు, “అసలు శకేతవరప్పవారి యీ విమర్శను పట్టించుకోనవన రం లేకుం. 
డానే వుండి పుండాల్సిం "దట, “కానీ, తెలుగు నాటకరంగం పై పత్యేక పరి 
శోధన చేసి డాక్టరేట్‌ పట్టం పొందిన శ్రీ పోణంగి శ్రీరామ ఏ అప్పారావుగారు” 
కేశవ రపువారి విమర్శ నమ గ్రంగాో “ పండని WF! యోగ్యతాపత్రం సమ 
ర్పించా"రట. అందుకని కేతవరపు వారిని పూర్వపక్షంచేసి “కన్యాశుల్కం 
గొప్ప నాటకమే అని రుజువు చేయడానికి బంగోరెగారు 1888 నాటి ఢ్రీ పాద 
కౌమేశ్వ్యరావుగారి వ్యాసాల నుండీ, 1940 నాటి సోమయాజుల వెంకటరామ 
a ర్తీగారి వ్యాసాలనుండీ నుదీర్హ మయిన భాగాలు ఉటంకించినారు. సుమారు 

ప్‌జ్రీలు వున్న యీ చర్చ అంతా యూనివర్సిటీ డాక్టర్ల శుష్క పాండిత్య 
ప. తప్ప యేమీలేదు. నాటక రచనా శిల్చం అనే “యాం త్రికమయిన కొల 
బిద్దతో గురజాడను కొలవబోయేవాళ్ళ కెనరికై నా గర్వభంగం తప్పదు =. గుర 
జాడను దూషించే వాళ్ళకై నాసరే, భూషించేవాళ్ళకే. నా సరే. యెందుకం పే, 
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కన్యాశుల్క౦ిలోని గొప్పతనం దాని శిల్పంలో లేదు. గురజాడకు నాటకశిల్చిం 
తెలియదని అనుకోవడం పద్ద తెలివితక్కువ; కానీ *కన్యాశుల్కంిలోని శిల్బం 
అంత లోకో _త్రరమయినరే దేమీ కాదు. లోకో త్రరమయినదని అనుకున్నా ఆ శిల్పం 
ధారా ఏర్పడింది కాదు “కన్యాశుల్కం యొక్క గొప్పతనం. 

“షేక్‌ స్పియర్‌ అయినా అంతే, ఇబ్బన్‌ అయినా అంతే, చేహెవ్‌ ఆయినా 
అంతే. గొప్ప కళాకొరు లెవరైనా అంతే, వాళ్ళ శిల్చం సాధారణంగా అకు 
క స్థాయిలోనే ఉంటుంది. కొనీ వ వాళ్ళ గొప్పతనం వాళ్ళ కిల్పజ్ఞతలో ఉండదు. 

కొస్పియర్‌ గొప్పతనం అతని రచసల్లోని సర్వంకష మైన జీవిత వా సవంలో 
మ. ఇబ్బన్‌ గొప్పతనం ఆతని రచసల్లోని గుండెలు పేకలించే విప్లవ భావ 
నలో వుంది. చేహొవ్‌లోని గొప్పతనం మహా కరుణార్ది మై మెన అతని మానవతా 
దృక్పథంలో వుంది. అలాగే గురజాడ గొప్పతనం ఆయన ఏ శిల్పంలో లేదు. అది 
ఆయన రచనల్లోని జీవిత వా_స్థవంలో వుంది, విప్లవాత్మక భావనలో వుండి; మాన 
వతా దృక్పథంలో వుంది. యీ సర్వగుణాల “సమగ సమ్మేళనలో పరద; 
తెలుగు జాతికి ఒక షేక్‌స్పియర్‌ లేని లోటూ, ఒక ఇబ్బన్‌లేని లోటూ, 
ఒక చేహొవ్‌లేని లోటూ ఏకముఖంగా తీర్చిన ఆ మహా పురుషుని గురించి 
అకడెమిక్‌ పాండిత్యప్పు గంతలు కట్టుకున్న యూనివర్సిటీ డాక్టరేట్లకో వాదం 
పిటుకోవడమే అపచారం, 

“అప్పారావుగారి పాత్రలు నూటికి నూరుపాళ్ళూ మానవ వ్య కులు, అవి 
జీవిస్తూ నీలోని జీవాన్ని మ. జీవం అనేది వుంటే” అన్న 
సి. అ రెడ్డిగారి వాక్యంలో "చివరిభాగం అక్షర లక్షలు చేసేది. ధీసీసులు 
రాసుకుంటూ డాక్టరేట్లు ana జీవం కాస్తా కోలో ఎయిన 
అభాగ్యులను గురజాడ పాత్రలు కదిలించలేవు. బంగోరె గారీవిషయం (గ్రహి సే 
ఆయన పు_గ్లకం రెండవ మొ ద్రజలోనై నా కొంత బాగుపడుతుంది. 

ఈ ప్ప స్ట సకంలోని ఆరు(ద్రగారి రెండు వొ వ్యానాటూ__“మధురవాజి పాత్ర: 
క పరిశీలన =_ఒక సరిశోధన” అ “పునఃపరిశీలన, పునః పరిశోధన” 
అనేదీ....అమూల్య నయినవి. మొదటిది “వేశా గనమస్యను గురించి అప్పారావు 
గారి దృక్పథం యెలా మారుతూ వచ్చిందో వారి సృజనాత్మక రచనలద్వారా 
తెలుసుకో డానికి" (పయత్నించింది. రెండవది “వారి వ్య డి గత జీవితంలోని 
ఏయే సంఘటనలు కూడా అందుకు Me తెలుసుకో డానికి” ప్రయత్నిం 
చింది. గుకజాడమీద అపారమయిన భర్తీ 8 'గౌరవొలు పుండడమే గాక, ఆయన 
గొప్పతనం యెక్క-డుందో (గహాంచిన "కొద్దిమందిలో ఆరుదగారు ఒకరు .గనుక్క 
గురజాడ జీవిశానుభవమూ, ఆ అనుభవంపల్ల జీవితంగురించి ఆయన అవగాహ 
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నలో వచ్చిన పరిణామమూ, దాని ఫలితంగా ఆయన కళాదృక్పథంలో వచ్చిన 
పరిణతీ, అవన్నీ ఆయన రచనల్లో (ప్రతిఫలించిన తీరూ, ముఖ్యంగా గురజాడ 
మనః (ప్రపంచంలో వచ్చిన పరిణామం మూలంగా మధురవాణి పాత్ర ఫొందిన 
జన్మాంతరమూ, ఆర్ముదగారు సువిశిత పరిశీలనా పాటవంతో యెంకో సమర్ధ 
వంతంగా వివరించినారు. ఈ రెండు వ్యాసాలూ, వీటితోపాటు ఆర్ముదగారిదె 
“*అభిఘార” మూ యీ పు స్టకొనికి వెలలేని ఆభరణాలు. 
బిండి గోపాలరెడ్డిగారి వ్య క్రిగతమయిన బలహీనతలు ప్త స్టకంలో పము 

ఖ౦గా కనిపించడం దురదృష్టకరం. రె రెడ్డిగారు జన్మత; రసలుబ్దులు. ఆయన తి 
సుకుమారమయిన భావుకుడంటే, ఒక మంచి కావ్య మో, కళాఖండ మో కనపడితే 
మనీషి ఆపొదమ మ_స్గకం ఉన్మాది అయిపో తాడు, ఆ భావుకత్య'మే ఆయన్ను గుర 
జాడ భక్తునిగా మార్చింది, కానీ గురజాడకు ఇలాంటి భావుక భక్తులమీద అంత 
సానుభూతి లేదు. ఆయన మహాగంఖీరుడు__మానవ జీవితం యెంత గంఖీరమో 
అంత గంధీరుడు, బంగోరెగారు తమ చాపల్యాలూ, లఘు మన _త్వమూ వదలి 
ఇంకొంచెం ఆత్మని గ్రహంతో, ఇంకొంచెం పరిణత మనస్సుతో గురకాడను 
సమీపి సే తప్ప ఆయన Hs “ఇన్నాళ్ళకు ప వినియోగం 
లోకి వచ్చింది. ధియాసఫిస్టు చెప్పినట్లు మన ఓల్పు కస్టమ్నుకు (ప్రతిదానికీ ఏదో 
ఒక ఉపయోగం ఆలోచించే మనవాళ్ళు నియమించారు, స అన్న గిరీశం వాక్యం 

ద వ్యాఖ్యానిస్తూ, “అడయారులో 1882 లో అనిబిసెంట్‌. ఉల్‌కొడ్‌ వగ 
రాలు స్థాపించిన దివ్యజ్ఞాన సమాజం Theosophical Society (ప్రభావంగా, 
లేదా ప్రతిధ్వనిగా గిరీశంచేత ఈ మాట చెప్పించారు అప్పారావు.__ఒక విధంగా 
హేళన సైతం ధ్వనించక పోలేదు.” అని రాసినారు బింగోరెగారు (10 వపేజ్సీ 
అంపే, గిరేశం మీదనో, గురజాడమీదనో దివ్యజ్ఞాన సమాజంవాళ్ళ (ప్రభావం 
వుందని ఏంగోరెగారి అభ్నిపాయమా? అదే అయితే, ఇది చిన్నపొ ర పాటు కాదు. 

ఆ వాక్యంలో వున్నది దివ్యజ్ఞానం వాళ్ళమీద గురజాడ గుండెలు కుశ్ళే టట్లు 
కొట్టిన దెబ్బ, అక్కడ వున్నది “ఒక విధంగా హేళన సెతం ధ్వనించ "డ్‌ 
కాదు; అక్కడ వున్నదంతా హేళనే. నిశితమైన, నిర్ణాక్షిణ్థమైన, వ జాఘాతం౦ 
లాంటి హేళన. గురజాడను తేలికగా చూడడంవల్లనే యిలాంటి పొరపాట్లు 
సంభవించి వుంటాయని నా అనుమానం. 

"మొట్ట మొదటి కన్యాశుల్కం (ప్రచురించడంవల్ల వున్న. (వయోజన 
మల్లా ని సాహిత్య సంబంధమైనది, దీన్ని రెండవ కూర్చు పక్కన ఇ పెట్టి తారతమ్య 
పరిశీలన చేసినప్పుడే ఆ ప్రయోజనం సిద్దిస్తుంది. ఉదాహరణకు రొమప్పంతులు 

మొదటి కూర్చులో వై వె దీకి; రెండవ కూర్పులో నియోగి అయినాడు. ఈ మార్చు 
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యెందుకు వచ్చినట్లు ? మొదటి కూర్పులో అగ్ని హో శ్రావధానుల కడుపును 
భార్య వెంకమ్మ యెగతాళి చేస్తుంది. రెండవ కూర్పులో కడుపు మాయమైంది. 
యెందుకు? మొదటి కూర్పులో క్గరీశం ఇంగీ షు చదవలేక “ఇది లాటిను భాషను 
(బా సినారు, ఇంగ్లీ షుగాని, ఇంకా నేను లాటినుభాష నేర్చుకొ నలేదండి,” అని 
తన అజ్ఞానం దోచుకో డానికి వ్యర్థ (ప్రయత్నం చేస్తాడు. రెండవ కూర్పులో 
ఈ సంభాషణలేదు. ఈ మార్పు యెందుకు నచ్చింది ? మొదటి కూర్పులో 
$ అంకాలుగావున్న నాటకం రెండవ కూర్పులో " అంకౌలు అయింది, రంగాల 
సంఖ్య యెంత పెరిగినా, న్‌ అంకొలుగానే విభజించుకో వచ్చు గడా ? ఈ మార్పు 
యెందుకు వచ్చింది? ఇలాంటి (పశ్నలపట్ల రెండవ ముద్రణలో బంగోరెగారు 
శ్రద్ద Wa ఆశిస్తున్నాను, 


మైనా, గోపాలరెడ్డిగారు తెలుగు సాహిత్యానికి చేసిన సేవ అపురూప 
మైనది. మ తెలుగు సొహిత్యజీవుల కృతజ్ఞతకు సర్వదా పాకుడు, 


(సంవేదన__జూలై 1968) 
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[క.బి. రీయలా రెడ్డిగారి యహోదయంి మోద నమోాక్ష/ 


తెలుగుజొతికొక కొ త్రచూపూ తెలుగు సాహి త్యానికొక కొ త్తరూపూ 
యిచ్చిన మహనీయుడు గురజాడ, ఆయన సాహిత్య కృషిని గురించీ వ్యకి తత్వం 
గురించీ తెలుగు జాతి సొంస్కృృతిక చరిత్రలో ఆయన స్థానం గురించీ యెప్పుటి 
నుండో వ్యాసాలు వస్తూనే వున్నాయి. యెవరు రాసినా ఆయన బహుముఖ 
వ్య క్రత్వంలోని యే ఒకటి రెండు అంశాలో తీసుకొని వ్యాసాలు రాసినవాశ్ళేగాని, 
ఆయన వ్య క్రి కిత్యంలోని సకల లక్షణాలనూ ఆయన నె సాహిత్యంలోని సర్వాంశా 
లనూ సర్వ(గ్రాసియైన ఒకే రచనలలో నిబద్ధించిన వాళ్ళు లేరు. ఆ బృహత్‌ 
(పయత్న మే యిప్పుడు రమణా రెడ్డిగారు చేసింది. 
గురజాడ మీద సమగ్రమైన జీవితకథ యింతవరకూలేదు. ఆ లోటు యీ 
"మహోదయంోతో తీరుళున్నది. యిది జీవితకథ (2200. మాత్రమే 
అయితే రమణారె డ్రిగారి పని సులభంగా వుండేది. గురజాడ అనేక సొహిత్య 
శాఖలలో కృషిచేసిన రచయితకూడా కావడంవల్ల, ఆయన రచనల నన్నిటినీ 
సమీక్షించి, ఆయన విశ్వాసాలనూ, భావాలనూ, రచనా తత్వాన్ని పరిశీలిస్తే తప్ప 
ఆయన పూర్ణ వ్య క్షిత్వం బయల్పడదు. వీటికి తోడు గురజాడ కాలంనాడూ, 
అంతకు మందూ వుండిన సామాజిక పరిస్థితులూ, సాహిత్య స్థితీ సమ్మగంగా 
అవగాహన చేసుకుంపే తప్ప మన సాహిత్య చరిత్రలోనూ, మన సొంస్కృతిక 
చరిత్రలోనూ గుర జొడ స్థానమూ, ఆయన కృషియొక్క విలువా అర్ధం కొన్న. 
కనుక చారిత్రక పూఠ్యరంగం, జీవితకథ, సాహి హిత్య సమీక్ష ఈ మూడూ 
ీద్సషనోదయంి తో (ప్రధాన భాగాలుగా ఉన్నాయి. ఉప్మక్రమణిక్క ఉపసంహారం 
అనుబంధాలలా౦టివి కొక, మొత్తంమీద రమణా రెడ్డిగారి రచనను గురజాడమీద 
ఒక విజ్ఞాన సర్వస్వం అనవచ్చు, 
యీ (గంథం రాయడంలో రనుణా రెడ్డిగారు చేసిన పరిశ్రమ తలచుకుంటే 
ఆశ్చర్యమౌొ తంది, గురజాడ కథలనూ, య. గేయాలనూ అన్నిటిని 
విడివిడిగా చర్చించడ మే ఒక పెద్దకృషి, ఈ పని చేయడంలో రమణారే డ్డి గారు 
గతంలో అనేక దశాబ్దాలు గౌ వాటీమీద యెందరెందరో రాసిన విమర్శలనన్నిటినీ 
దృష్టిలో పెట్టుకొని, అవసరమైన చోటల్లా గుర జాడ వ్యతిరేకులకు సమాధానాలు 
చెప్పినారు, గురజాడ జీవితకథ, అనాటీ సామాజిక చరిక్రా రాయడానికి రమణా 
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రెడ్డి గారు యెన్ని (గంథాలు es చేయవలసి వచ్చిందో చెప్పలేము. 
రజాడ సమకౌ లికులై న కందుకూరి వీరేశలింగం, చిలకమ ర్హి లక్ష్మీనర్సింహం, 
దం పేంకటరాయళా స్తే, రాయసం వెంకటశివుడు, మొదలై ననాళ్ళ ఆత్మకథలు 
విత కథలూ అందులో స్వ్యల్పభాగం మాత్ర మే. ఒకనా నాటితోనో, 'ఒకయేట్‌తోనో 
అయ్యే పనికాదు యిది* ఇటు సాహి హిత్యాభిరుచి, అటు చారిత్రక అఖినీ వేశమూ' 
సమాసంగా వున్నవాళ్ళు అనేక సంవత్సరాలు తదేక దీక్షతో కృషి చేస్తేతప్ప 
యింతటి బృహత్‌ (గంథం తయాడు కాదు. గురజాడ వ్య ది త్వంముద గురీ, 
ఆయన విశ్వాసాలపట్ల గ్రోద్ధాస క్రల యిలాంటి కృషికి అవసరమని చె చెప్పనక్కర 
లేదు. యింతటి క కృషి "చేయగలవా వృ, లేస్‌ మెప్పించగలవా ళ్ళు ఈనాడు తెలుగు 
దేశంతో మణా రెడ్డిగారు తప్ప మరొకరు లేకపోవచ్చునని జ్ఞాపకం 1 వేసుకుం'పే 
ఈ ల విలువ అర్థమౌతుంది. గురజాడ అభిమానుల కందరికీ యిది 
వెలలేని కానుక. 
కాని రమణా రెడ్డిగారి న్‌ స్ట్‌ సిక్‌ అన్యాయ 

చేస్తున్నది. రమణా రెడ్డిగారి భాష పేరుకు అ ae ఆయన a 
శెలి బరువుగా వుంటుందనే విషయం చాలా యేండ్లుగా అందరికీ తెలుసు. యీ 

పుస్తకంలో ఆయన శైలి గతంలో వున్నంత బరుప్తగా లేదుగానీ, మొ త్రంమీధ 
న్‌ సుఖంగా లేదు. రమణారెడ్డిగారి ముద అనేది స్పష్టంగా అ వంది. 
జీవిత కథల్లాంటి గంథాలు._గురజాడ మీదగా పీ మరెవరిమీదగా నై లిరో 
యేదో ఒక ఆకర్షణ వుంపేతప్ప (ప్రజాదరణ ఫొంద లేవు. వ్యవహా రానికి “దూర 
మైన పదాలు విరివిగా వాడడమూ, య దూరమైన వాక్య నిర్మాణం: 
అతిగా అవలంబించడమూ రమణారెడ్డిగారి శె లిలోని ముఖ్యమైన లోపాలు. 
ఆయన తరముగా వాడే ఉపమా, రూపకౌలంకాలిలు విషయ వివరణకు తోడ్పడక 
పోవడ మేగాక; అనవసరంగా శె శ్‌ లిని గజివిజి చేసి, పాఠకుని గందగోళ పరు 
స్తాయి. యిక శబ్దాల ంకారాలమీద ఆయనకున్న మోజు సున్నిత మైన పాఠకునికి 
బేజారె త్తి స్తుంది. “శర్ణాలంకొరాలు కూరలో ఉప్పులాగ జాగ్రత్తగా వాడుకుంటే. 

శై లికి ఒక క విగువూ, ఒక అందమూ యిసి సాయిగానీ, యమా(తం మితి దప్పినా 
అవి యెదురింటి లౌడ్‌ స్పీకర్‌ లాగ కర్ణకఠోరంగా వుంటాయి. 


గుర జొడ వ్యక్తి కిత్వంలో అపారమైన వ మధా, కరుణా మపాతమెన మాన 
వతా దృష్టి సంస్కార సంపన్నమైన హా స్యదృష్టి, మొదలైన అనక గుణాలు 
న్నాయి. బహుళౌా ఈ అన్నిట్‌కంపే (పముఖంగా కనబడేది, ఈ అన్నిటినీ ఆవ 
రించుకొని వుండేది. ఆయనలోని ఆధునికత (Modernity). ఆధునికత 
అం“పె (ప్రధా? నంగా సం|పదాయాలనూ, సాంప్రదాయిక మైన విశ్వాసాలనూ, 'ఆచా 


f= స్ట్‌ క 
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oe నిర్మ మకారంగా విసర్జించి, (పతి సమన్యనూ ఆధునీక విజాస శాస్తాల 
వ చి 
హాయంతో, హేతువాద దృష్టితో పరిశీలించడం. ఆంటే సూరూనికంపే, 


ba మనకు యెక కుద. దూరం వున్నాడని ఇ WA sr 


= చెవతల అధికారాన్ని, భూదేవళల ఆ ఆధికారని 

WE బె బిళ్ళకం"టె, భగవద్దీతలకం"టె అధునిక ee టిస్‌ 
పర నమ్మడం; మన స శ్రాద్వల విజ్ఞానకం* పె ఈనాదు మన విజ్ఞానం యెన్నో 
వందలరెట్లు యెక్కువ వుందని బేషరతుగా అంగీకరించడం. కోఠచుక రిష్ట 
దాయకమనే సాంప్రదాయిక మూర్థత్వాన్ని యెదిరి 
మాంసాలమీద మతం విధించిన నిషేదాన్ని ఉ 
జిక ధర్మాలలోనూ భాషా సహిత విషయాలలోనూ 
లోనూ ఈ ఆధునికత గురజాడ ర కంలో ర కంగా కన 
కౌలికులైన $ వీరేశలింగంపం౦ కులు "లాంటివాళ్ళు సంఘ సంససంర ణ్‌ ద ఇమం 
యెంత 'మహనీయులై నప్పటికీ, ఈ ఆధునికకత్వం మాతం వాళ్ళకు పూ 
వొంటబిట్టలేదు. వీరేశలింగం పంతులు మనుస్కృతీ,ప రాశరస్కృతీ, యాజ్జవల ( 


రొ? 


స్మృతీ పఠించిన తర్వాతగానీ బి జాల్యావివాహాల గురించీ, కన్యాశుల్కం గురించీ, 
ఒక స్థిరమైన అధి ప్రాయానికి రాలేకపోయినాడు. ఆధునిక నాన సనాతన 
గుత్తి స్మృతి ప శరాణాలను (ప్రమాణాలుగా అంగీకరించడం గురజాడలో ఊహించ 
రాని నిషయం “మంచి గతమున కొంచెమునోయ” అనీ, ప్రాచీనులను గురించీ. 
“అ పీనుగులు సార యేడు డుస్తూవుండేవారు” అనీ అనగలిగిన గురజాడ ఆధు 


నికతముందు నోబెల్‌ బహుమతు . లండుకనే శాస్త్రజ్జులలో చాలామంది తలలు. 
వంచుకోవాలి. 
స గ్ర నాళ దవ లు నో 1 
గుర జాడ వ్య క్షిత్వాన్ని అంచనా కస్రైవాళ న్భయె వరైన ఆయసనలొని యీ 


ఆధునికతా లక్షణానికి _ప్రముఖస్థానం యివ్యాలి. రమణా రెడ్డిగార ఆ పని ఇయక' 
పోవడం ఈ “మహోదయంిలో ఒర ముఖ్య లోడ 


రడిగారు గురజాడలోని ఆధునికతను బొత్తిగా గు 
జ 5 కా ఇ wl 
గు ర్హించినాడు. కి కొన్నిచో ట్లదాని ప్రసావనేకూ చేసినారు, కానీ గురజాడ వ్‌ 
త్వాన్ని అంచనా చేయడంలో దానికి కలే) (ప్రాముఖ్యం అధించలదు. 
సాహిత్యం గురించి గురజాడకముగల ప డా ఈ ఆదుని 


కఠలో ఒక అంతర్భాగమే. అనగా, కవిత్వం గురించీ, నాటకం గురించీ పాచీన 

ఆలంకారికుల సిద్దాంతాలను అనుల్ల ంఘనీయమయిన — ణం | 
థఖ 

ఆయన స్వీకరించ లెదు. ఫ్యీకరించేవుంపే, ఆయన కవిత్వం అలా పండేది కౌ 


(ఖీ 


కన్యాళుల్క౦ి లాంటి నాటకం రాయడం సాధ్యమయ్యే చ కాదు. ఇప్పుడు య. 
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కథానీకల లాంటివి రాయాలన్న ఊహే ఆయనకు వచ్చి వుండేది కౌదు. (ప్రొచీన 
ఆలంకారికులను ఆయన అణుమ్యాత్రమైనా ఖాతరు చేసినట్లు యెక్కడా దాఖలాలు 
లేవు. నిజానికి ఆయన సంస్కారానికే అది బద్దశతువు. కవిత్వంమీద చర్చ 
వచ్చినప్పుడు బర్న్‌, వర్డ్స్‌వర్త్‌ మొదలై న వాళ్ళనూ, నాటక చర్చ వచ్చి 
నప్పుడు శేక్‌ స్పియర్‌, మోలియర్‌ మొదలైన వాళ్ళనూ ఆయన (ప్రస్తావించినాడే 
గాని భామహుడూ, రుుద్రటుడూ, ముమ్మటుడూ మొదలైన ఆలం౦కారికులను 
మ ప్రస్తావించినట్లు లేదు. గురజాడ సాహిత్యాన్ని విమర్శించే వాళ్ళకు 

కాడా అఆయనకున్నళ్తే “సరమ ఆధునికమైన దృష్టి వుంటే తప్ప ఆయన 
మ. గానీ, ఆయన వ్యక్‌ కిత్వంగానీ స సరిగా అర్జంకౌవు. నిజానికి ఒక్క 
గురజాడ రచనలకే కాదు, ఆధునిక సాహిత్యానికంఠటిక యిది వర్షిస్తుంది. రాయ 
టోలు సుబ్బారావు, దేవులపల్లి కృష్ణశా ప్రీలాం౦టి కవులకు (పాచీన అలంకార 
శాస్త్రాలమీద అపారమైన భక్తి విశ్వాసాలు వుంటే వుండవచ్చుగానీ, (ప్రాచీన 
అలంకా రికుల (త్రాసులో తూ స్టే వాళ్ళ కవిత్వానికి ఘోరమైన అన్యాయం జరుగు 
తుంది, (పాచిన ఆల౦కొరికులనుండి ఈనాడు మనం నేర్చుకోదగింది ఉంటే 
ఉండవచ్చు___యెంతై నా ఉండవచ్చు. కానీ ఆధునిక న వాళ్ళను 
పమాణంగా అంగీకరించడం “అన్నీ మన వేదాల్లో వృన్నాయష” లాంటి అవి 
చే అవుతుంది, 


గురజాడలోని ఆధునికతను గురించి రమణా రెడ్డిగారికి ఇంత ఖచ్చిత మైన 
అవగాహన ఉందో లేదో చెప్పడంకష్టం. * “భాష, భావం, ఇతివ నృత్త త్రం, ఛందస్సు 
వ ఆధునికత” అని ' “మహోదయం” ( పేజీ 1/8) లో ఆయన స్పష్టం 

నే గుకజొడలోని ఆధునికతను ప్రశంసించినాడు, రమణా రెడ్డిగారు స్వయంగా 
ర గురజాడను ఆలంకారిక సూత్రాల తూకంరాళ్ళతో తూచే పయత్నం 
చేయలేదు. కాసీ, అలా తూచి గురజొడను (ప్రశంసించిన ఛాందసుల అభి ప్రాయా 
లను మాత్రం ఆమోద పూర్వకంగా ఉటంకించినారు. బహుశా రమణా రెడ్డిగారికి 
తెలియకుండానే ఆయనలో కొసవెరిలాంటిది కించిత్తుగా వుంది కాబోలు, 


స ప చ 


గురజాడ కవిత్వంమీద తరుచుగా గాలిదుమారాలులే స్తూ ఉండడం తెలుగు 
జాతి దురదృష్టం, అప్పుడప్పుడూ యెనరో ఒకరు బయలు చేరి గురజాడను 
ఆ కవి అని *కుకపి అనీ అంటూ ఉండడం పరిపాటి అయింది. గురజాడను 
నిందించే వ వాళ్ళందరూ ఒరే జాతికి చెందినవాళ్ళ, అందరూ సంపదాయవాదులే.. 
కౌవడం కాకతాశీయమేమీ కాదు, వౌళ్ళు సం(ప్రదాయవాదులై నందువల్ల నే గుర 
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జాడలోని ఆధునికత వాళ్ళకు శతు పయింది. గురొజాడ అధి ప్రాయాలమీద మంట 

కోనే. వా వాళ్ళు గురజాడ కవిత్వంమీద దాడి చేస్తుంటారు, సట. కవిత్వంమీదా, 

"కన్యాశుల్కం అద న... వౌళ్ళందరూ ప్రాచీన ఆల౦కొా ర శాస్త్రాల మాన 

దండంతోనే దాడి చేయడం గటునా ౮౦. ఆయన కథానికలసీద దాడి చేయడానికి 

వాళ్ళకు ఏ ఆయుధమూ యెందుకు దొరకలేదో ఆలోచించే తెలివితేటలు వాళ క్‌ 

ఎప్పుడూ లేవు) ఆ విధంగా ఒక దురుద్దేశంతో గురజాడమీద దాడిచేసే సాహి 
నో 


© అం 


(గ 


మధారుల ఆక్షేపణల కన్నిటికీ సమాధానాలు చెప్పాలని రమణారెడ్డి 
గారు అనుకోవడం సమంజసంగా లేదు. ఆ ఖండన మండ లన్నీటి టికీ అ 
రమైన విలువ యిచ్చినందువల్ల అనవసరంగా “మహోదయంి పరిమాణ 


ర్‌ 
- 
౮; 
మీ స్నా 


Ca 


oc లంటి అ 


ఖీ 


గురజాడ కవిత్వాన్ని మోమోటం లేకుండా అంచనా కట్టవలసిన సమయం 
వచ్చిందనుకుంటాను. సంప్రదాయవాదులు ఆయన అధి ప్రాయాలమీద ద్వేషంతో 
ఆయన కవితాళ కని కించపరచిడానికి పూనుకున్న'క్లే,. ఆధునికులు ఆయన 
పాయాలమీద అభిమానంతో ఆయన కవితాశ కని అతిశయంగా అంచనా 
రనే మాటకూడా కొంతవరక్రయినా నిజమే 
కోమలమెనప్పటికీ, యంత కరుణా నిర్భర 

యె గ 
శాసించింది హృదయంకాదు, మేధ. ఉత్త 

pan. 

5 షీ టీ 
శం emotional sensitivity ఆయనలో 
నిజమే కానీ, అంతకంటె నూరురెట్లు ఆయస ఆలోచనాశీలి. మరొక విధంగా 
3, ఆయనలో కవి అంశ యెంత ఉన సః ప్పటికీ, కవి అంశకంటె 
మేధావి అంశ నూరురెట్లు బలంగా ఉండింది. అగ్నిపర్యతంలాంటి అవేశంగానీ, 


జలపాతంలాంటి అనుభూతీ భారగానీ ఆయనకు సాధ్యమయ్యే విషయాలు కొదు, 
డిళ్ల = మా! వా 


ఆయన గొప్పకవి కావడానికి ఆయన వ్యరి కిత్యమే మొదటి ఆటంకమయిందన 
వచ్చు; ఆయన జీవిత పరిస్థితులు అంతకు మించిన ఆటంకంగా త 
లౌకిక వ్యవహార వ్య్యగమైన ఆయన మనస్సుకు కవితా సృష్టికి కౌద 
స్టితి (mood) యెప్పుడయినా కలిగినా, చాలా సేపు నిలవడం కష్ట 
సంస్థాన Rs అటు భావా సంబంధమైన వాదోపవాదాలూ కి కవితా సృష్టికి 
అనాలే పరిస్థితులు కావు. యిన్ని ఆటంకాలు వున్నప్పటికీ, ఆయన 
కవిత్వం రాయడానికి (పయత్నించడ'మే ఆశ్చర్యం కలిగిస్తుంది. ఈ ఆట౦కాలకు 
తోడు, కవితా రంగంలో ఆయన సాధన చేసింది చాలా తక్కువ. ఇంకొక అయి 
దేండ్లో, ప దేండ్లో సాధన చేసివుంపే బహుశా ఆయన యింకా గొప్పకవిత్వం 


రాసిపుండేనాడేమో, మనకా అదృష్టం దక్కలేదు, ఆయన రాసినవాటిలో 


నీ 


ఆ 
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“పూర్ణమ్మిలో వున్నంత సుకుమారమయిన అనుభూతి సంపదగానీ, శిల్ప సౌంద 

ర్యంగానీ యితర ఖ౦డికల్లో లేకపోవడం యెవరైనా గు _రించవచ్చు. అంత 
మా(త్రంచేత యితర ఖండీకలన్నీ యెందుకూ  పనికిరానివని కాదు. ఆంధ్ర, 
కేంద సాహిత్య అకాడమీ అవార్డు లందుకుంటున్న కౌవ్యాలన్నీ కవిత్వమై మెతే, 
ఆయన రాసిన (పతీ ఖండికా మహాకవిత్వమౌ తుంది. క కాసీ గురజాడ పరిమితులు 
కూడా గుర్థించడం అవసరం, భాషలో, భావంలో, యితివృ శ్ర తంలో, ఛంద 
స్సులో విష్ణవాత్మకమయిన మార్పులు తెచ్చినాడు గనుకా తన హార కవులకు 
మార్గద రృకుడై నాడు గనుకా ఆయన నిస్సందేహంగా తెలుగు కవిత్వ చరిత్రలో 
ఒక యుగక్రర్ధ, ఆయన రాసిన ఖండికల్లో విష్ణవాత్మక భావసంపద వున్న౦ంతగా 
కవితా సౌరభం లేదని గు _ర్హించడంవల్ల '"మహోన్నతమయిన ఆయన వ్య క్తిత్వా 
నికి జరిగే నష్టమేమీ లేదు. 


జ % త 


గురజాడ జీవిత తత్వం గురించీ, రచనా తత్వం గురించీ లో తేన సరీ 
(గంథం రాయదలచుకున్న వాళ్ళ కెవరికై నా గురజాడను గురించి "పాఠకుల 
క స్పష్టమయిన, సమ్మగ్రమయిన అవగాహన కలిగించడం ఎకె క్ర లక్ష్యంగా 
వ. జీవిత కథల అంతిమ (ప్రయోజనం అదే. రమణా రెడ్డిగాడ గురజాడను 
గురించి మనకొక అవగాహన కలిగిసే స్తెఅందులో రమణా రెడ్డిగారి వ్యకి కత్యం (పతి 
ఫలించదా అం'పే, తప్పక ప్రతిఫలిస్తుంది. అందులో రమణా రెడిగారి రాగ 
ద్వేషాలూ పరిమితులూ చోటుచేసుకోవా' అంటే, తప్పక పపం జీవిత 
కథలు యెవరు రాసినా యిది అనివార్యం. కానీ రమణా రెడ్డిగారు “న్‌ నివారించా 
లని అనుకున్నా రేమో, గురజాడమీద తమ అభి పాయాలనేకాక శతాధికంగా 
యితరుల అభిప్రాయాలను పు _స్థకంనిండా దట్టించినారు. తన్ను తాను అధిగమించ 
కోవాలనే ఉద్దేశం (ఆయనకు పంపే, అది) నెర వేరకపోగా, విచక్షణారహితంగా 
అయిన వొణ్నీ కానీవొళ్ణి ఉల్లేఖించే రమణా రెడ్డిగారి స సహజబలహీనత ప. ప్ల 
కానికి అదనంగా అంటుకొని, యెవరైనా తన్ను తాను అధిగమించుకో వాలని 
(ప్రయత్నిం చెకొర్ణీ లక్ష్యం మరింత దూరమౌతుందనే సత్యం మరొకసారి రుజు 
వయింది. నుపకోదయంి లోని ఉల్లేఖనలలో అధికభాగం క్‌ త్తిరంచి పేనే స (గంథా 
నికి నష్టం జరక్కపోగా, లక్ష్యశుద్ధి మరింత పుష్టిగా ఏర్పడుతుంది. పలల తగ్గి 
నందుకు పాఠకుని కృత జ్ఞతలుకూడా లభిస్తాయి, ఉదాహరణకు, తెలుగు భాషా 
సమితివారి విజ్ఞాన సర్వస్వంతో గురజాడ కథలమీద వావిలాల సోమయాజులు 
గారు రాసిన పౌక్యాలు రమణా రెడ్డిగారు యెందుకు ఉల్లేఖించినారో తెలియడం 
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లేదు, “వీటిని కథ లనుటకం"టె స్కెచెన్‌ అనుట సమంజసము" అన్న సోమ 
యాజులు గారి క్రో రమణా రెడ్డిగారు ఏ ఏకేభవిస్తున్నారో, ఏభేదిస్తున్నారో అర్ధంకాదు. 
కథలను గురించి ముక్కూ" మొగమూ తెలియనివాళ్ళ మ మాశ్రమే గురజాడ కథ 
లను స్కైబెన్‌ అనగలరు, 

ఇటీవల తెలుగుదేశంలో గురజాడపట్ల ఆస క్రి పెరుగుతున్న లక్షణాలు 
కనపడుకున్నాయి. వార పత్రికల్లో తరచు గురజాడమీద వా చర్చలూ 
రావడమూ, బంగోరెగారి దీక్షవల్ల మొదటి కన్యాశుల్కం సవ్యాథ్యానంగా 
అచ్చు కావడమూ యింతలోనే ుపోదయంి. వెలువడడమూ, అవసరాల 
సూర్యారావుగారి అనువాద దోషాలు పరిహరించి గురజాడ రచనల సనన్నిటినీ 
కొ త్త కూర్చులో తేవడానికి (ప్రయత్నాలు జరుగుతూ ఉండడమూ తెలుగు 
సాహిత్యానికి మళ్ళీ మంచి రోజులు వచ్చే సూచనే, గురజాడ భావాలూ, ఆయన 
సాహిత్యమూ, ఆయన రచనా తత్వమూ సాహిత్యకారలలో వ్యాపి అయ్యేకొద్దీ 
తెలుగు సాహిత్యం కొత్త ఆరోగ్యం పొంది, కొత్త జవసళ్వాలతో, కొత్త 
ఆత్మవిశ్వాసంతో పురోగమించగలదు. ఈ దృష్టితో అభ్యుదయ సాహిత్యకారులూ, 
గురజాడ అభిమానులూ చేయవలసిన కృషి చాలావుంది. గురజాడ వ్యక్తిత్వం 
మీజా, సాహిత్యంమీ దొ భవిష్యత్తులో యింకా పరిశీలనలూ, పరిశోధనలూ జరగ 
వలసి ఉన్నాయి, ఈ భవిష్యతి కృషికంతటికీ రమణారెడ్డిగారి *నుహోదయంి 
ముఖ్యమయిన సోపానంగానే కొక్క బలమయిన (పేరణగా కూడా ఉపసయోగపడ 
ba తెలుగు సాహిత్యంలో గురజాడ స్థానాన్ని గుర్తించిన వాళ్ళందరూ 

మహోదయాినికి గల అపారమయిన విలువను సులభంగా గ గు ర్రించగలరు, 


(సం వేద న-అక్షోబర్‌, 1969) 
ధి 
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చటం డీ శ్రీని ఏరో అడిగినాడట. “మడాను దిస్సు గోలల మధ్య” 
/ ం ba She od WE Ghee § 
ఓసారి. జవాబుగా రీ) “టన క్టవలె చిరునవ్వు సవా డట, (పన క్తలు ఎలా 
రు జ 


వ్వ సవ్వుతారో మనకు తెలుసా ? చలంకు తెలుసా ? 


సవ కలను సునమెవరమూ చూడకపోయినా, (పవకల యె 
అయే జానే 


ఉండేదీ, యెలా (పవ ర్హించేదీ, యెలా చిరునవ్వు నవ్వేదీ మనం వూహించుక్‌ 


7 


: ల ళ్‌ amy జ fu 
గలం, వూహించుకుంటూనే పున్నాం. మనం యెలా ఉండెదీ మనకు డాగాగె 


eh Ah 


Pa బో 


తెలుసుగనుక, (పవ కలు దమునకంజే చాలా భిన్నంగా పుంటారని మనం నము 
ఆజా 


co 


క 


హో 


తాం గనుక, (ప్రవ క్ర 
ట్‌ 


లను గురించి మసం స్పష్టంగా దూహించగలం, వూహిం 
(wa) 


గి 


౦డేదీ స్పష్టంగా తెలిసిపోతుంది. 
టి 


గతమైన లౌకిక విషయాలను పట్టించుకోకుండా, యెప్పుడూ ఏవో 
రు i) © 
గంభీరమయిన విషయాలను గురించి ఆలోచించేవొళ్ళను తాత్వికులంటా9* చిల్లర 
fr) 
స్వారాలకు లోనుగాకుండా, “ఆ సిపాసులు గసంపొయించడం, పిలల్సి కనడం, 
అర్ధ | స జో శ్‌ 
ధరలు హెన్చడం” లాంటి వొటిపట్ల ఉదాసీనంగా అల్ప సంకోషాలకూ, కుద 
అనూయలకూ అతీతంగా ఉండేవాళ్ళను తాత్వికునీలా (పవ రిసున్నారంటాం. 
అజా అటి 
తాత్యికుటే కొ త్ర మతాలు కని పెట్టినప్పుడు (పన కలొతారు, 
ఆటో ర్స a pe] 


చలంకు గ్రీశ్రీలో తాత్వికుడు కనిపించినాడు. కానీ, చిరునవ్వు నవ్వి 
నపుడు మాత్రమే కనిపించినాడు. అందులో ఒక విశేషం ఉంది. తాత్వికులు తను 
నిజస్వభావాన్ని దాచుకోరుగానీ, ఎప్పుడు వడికే అప్పుడు మనకు సులభంగా 
వ్య క్షం కాకపోవచ్చు. వాళ్ళల్లో ఒక పరధ్యానమో ఒక ఉపిక్లో మనకు కని 
పించిస్కా అది తాత్విక లక్షణంగా మనకు వ్యక్తం కొకపోవచ్చు, మనం 
_గహించిలేక పోవచ్చు, కానీ చిపనవ్వు నవ్వినప్పడు తాత్వికుడు వెంటనే దొరికి 
పోశాడు. అందులో ఒక విరాగం, ఒక నిస్సృంగత్వం, ఒక నిర్హి స్తత ఉంటాయి, 
తరచుగా అందులో అంతర్జీ నంగా ఒక విషాదమూ, ఒక జాలీ ఉంటాయి. వాటిని 
బే చలమైనా, మనమైనా, తాత్వికుని చిరునవ్వునూ, (పవక చిరునవ్వునూ 
గుర్తించగలం, తాత్వికుడంటే కేవలం ఆలోచనా శీలికాడు. ఆలోచనా సరత్వం 
కంపే ఒక హృదయస్థితి ప్రధానమైనది. ఒక విరాగం, ఒక విషాదం, ఒక నిర్మ 
మత్యం, ఒక నిర్వేదం, ఇవి ఆ హృదయ స్టితికి సహజమైన అనుభూతులు, 
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ఆ హృదయ పరిపొకం లేకుండా కేవలం ఆలోచనా సరత్వ౦ద్వారా కౌస్రజ్ఞాడో, 
Machiavelli లాంటి తత్వ వేతో కొనవచ్చు లేదా అన్యమనస్కుడో, 
ఆషాఢభూతో కావచ్చు___అంతే. (అందుకనే ఈ వ్యాసంలో నేను చెబుతున్నది 
శ్రీశ్రీ తాత్విక చింతన గురించి కొదు, శ్రీశ్రీ తాత్విక చి శ్తవృ త్తిని గురించి). 
ఈ క చిత్తవృత్తి శ్రీశ్రీ రచనలన్నిటీల్‌ నూ కనసడదు, నిజానికీ 
చి త్తనృ త్తి ఢ్రీశీ ప: త్వరలో ఒక అంశం మ ees కవితా మహా 
పహహంల్లో ఒక పాయ మాత్రమే, జలపాతంలా దూకే ఆదేశమూ, సుతారప్ప 
పూల పరిమళంలా మైమరపించే భావుకత్యమూ గుండెలమీద గుండులాగాకూర్చు నే 
విషాద భారమూ, ఒకోసారి వట్టి చిలిపితనమూ, మాటలతో ఆడుకోడమూ, శబ్దా 
లతో సర్కన్‌ ఫీట్లు చేయించడమూ.__ఇవన్నీ Uy] రగా న్య క్రిత్వంలోని 
భిన్న లక్షణాలని అందరికీ తెలుసు, కానీ (ప్రతి రచనలోనూ యీ లక్షణాలన్నీ 
కనపడవు. అలాగే ఈ తాత్విక చి తన నృ 50 రచనల్లో మాత్రమే వ్యక్త 
మవ్పతుంది, 


“మూడు యాభయిలు” లోని 3010001211 అన్న లిమరిక్కు యిది ; 


“విదూషకుడి temperament 
(బదు కుతో experiment 
ఏదో ఒక రచన disCOntent 
సడాలు patent 
రసాలు current 


సదనత్సమసలకి 3017611 

శ్రీశ giant 
యిందులో తనలో ఏదో ఒక 4130001601 (అసంతృ్టి) వుందనీ, అది తన 
వ్య క్రిత్వంలో ఒక భాగదునీ ్రీత్రీ 


= చర్జించుకున్నాడు, జీవితంపట 

ae) 

ఒర్‌ తీవ మైన, నిరంతరమైన పరిషా Rim హ్‌ సాధ్రఃంకౌని అసంతృ ప్ర శి వున్నహుడే 
(టీ 


తాత్విక చి రక్రవృ శ్రీ త్రి ఏర్పడు కు కుంది, నురింత కచ్చితంగా చెప్పాలంటే, రం ప. 
చి తృవృ్తి త్రి వున్నచోట ౧౫లా0టి అసంతృ ప్రి పి హం. కౌసీ యీ అసంతృ పి 
ఒక్కతే ఇ తాత్విక చి త్తవృ త్తి కౌదు. తాత్విక చి త్తవృత్తి తితో యా అసంతృ ప్రిని 
పనపేసుకొని ఒక గాఢ మైన పకివదస వృళటుందీ, యెందుకై ంనీ, యేమిడ్రైందీ 
తనకే తెలియకుండా, మాటలకూ 3 మనస్సుకూ కూడా అందకురణా, పరిపేద 


నలో ఒక తపన వృంటుంది .- ఏదో అలౌకికమైన దానీకోసం, జీవితంలో లేని 
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దానికోసం, అందని దానికోసం, ఆ తపనలో ఒక నిరాశ వుంటుంది - జీవిత 
సుఖాలు లభించక కలిగే నిరాశ కాదది; సుఖాల అల్బత్యాన్ని గుర్తించినప్పుడు 
కలిగే నిరాశ అది; యీ క్షుద్ర సుఖాలేనా జీవితం అనిపించే నిరాశ, అన్నీ కలిసి 
స్‌ న జీర్తించి, క్ల హృదయంలో గూడుకట్టుకొని జీవితంపట్ల ఉపేక్షగా, 
ఒక్‌ స వ్యానంగా నిల్చిపోతాయి. అప్పుడప్పుడు ఒక పరివేదనగా, ఒక పరి 
తాపంగా (పజ జ్వలిస్తాయి. యీ చి త్రవృ 3 శే తాత్విక చి ర్తృవృ శ్రి. 
oe “దేదుపాటి "లో జీవితంపట్ల (ప్రచండమైన నిరసనా, యేవగింహపూ 

వున్నాయి. 

“నునమంతా నొనిసలం 

గానుగలం పీనుగులం 

వెనుక దగా, ముందు దగా 


కుడి యెడవుల దగా దగా! 


oe దలై న పాదాలు మన జీవితం యెంత హేయంగా వున్నది వర్తిస్తాయి. 
కొస: రహా గేయంల్‌ లోని పరితాపమూ, నిరాశా తాత్విక లక్షణాలుగా కనిపంచప. 
యిందులోని జీవిత దాధలపట్లా, దగాలపట్లా, కుక్క,లవలె నక్కలవలె బతికే 
జీవితప్ప హే ాయంపట్లా, సంకోపమూ, యేవగింపూ వున్నాయి కానీ జీవితసుఖాచే 
క్రద్రమైనవనే నిరససలేదు, జీవిత సుఖాల కొరకు ఆశపడుతున్న "ప్లే వుంది కానీ 
జీవితంలో లేని దానికోసం ఆరాటపడుకున్నట్లు లేదు. బహుశా యిది B2॥de.. 
larian ma కావచ్చు కానీ, కాత్వికని ర్వేదం కాదు, తాత్విక నిర్వేదం 
కౌకపోయినా, దానికొక అడుగు దూరంలో మాత్రమే వుందనవచ్చు దీన్ని. 


క తాత్విక చి త్రవృ త్తిని (ప్రస్ఫుటంగా వెలిబుచ్చేది “దేని 
కొరకు!” అనే గేయం; 


వేళకాని వేళలలో, 
లేనిపోని వాంఛలతో_ 
దారికౌని దారులలో 
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కానరాని కొంక్షలతో 
దేనికొరకు పడే పటే 
దేవృలాడుతాద్‌ ? 
ఆకటితో అలసటతో 
(పాకులాడుతావ్‌ ? 
్రీనివాసరావ్‌ | 
భ్రీనివానరావ్‌ : 
సా ? 
నడిరొతిరి కడ లివద్ద 
హోరుగాలి ఉపశ్ళతిగ 
నీలోనే నీ వేదో 
ఆలపించుతావ్‌ ? 
అవ్య కప టూహలక్రో 
ఆలసించుతావ ? 
జగమంతా నిదురమునిగి 


తాత్విక చిత్తవృ శ్రీకి బిహుశె యింతకు మంచిన కావ్యదూసం వుండబోదు. లేని 


పోని వాంఛలు, కౌనరాని 


కాంక్షలు, అవ్య క్రపు టూహలు, దేనికొరకు పదే పడే 


దేవులాడుతావని తన్ను తానే (ప్రక్నించుకోవడం, తనలో తను ఆలకించడం 
__అన్నీ తాత్విక చిత్త లక్షణాలే యివి, మహాకవి మాటల్లో రూపుదాల్చి, దారులు 


దీరి మన యెదుట నీల్చున్నాయి. యిందులోని ఆకలీ, అలసటా శారీరకమైనవి 
కొవని గేయంలోని వాతావరణమే చెప్పతున్నది. జగమంతా నిదురమునిగినా, 


నడిరాతిరి సద్దణిగినా, 


తనకు నిద్రరాదు. కన్ను మూతసడదు. తనలోనే తనేదో 


ఆలకీసాడు, అదేమిటో తనకే తెలియదు, తన్నుతాను సశ్నించుకుంటాడు, కానీ 
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p 


3 'నకూ తేలియదు, ఆ తనలోని తనకూ తెలియదు. అదేమిటో మతి 
చెడిన వేదాంతులు దీన్ని జీవుని వేదన అనో, రేషని రోదన అనో అనవచ్చు. 


“కన్నులు నిండిన కావిరొ అయింది 
థి en] “3 ఇ! వు ఖో 16 ౪ సా ఖ్‌! 
గుండెల కప్బిసె కుంపట అయింది 


“నాలుగు దికు-ల బొకులు” అయింది 
ల్‌ో 


ట్‌ OY జ్‌ RT) 9 | క్‌ 

మగ మరిత చికటి నాలుక" అయింది 

“న్నిదక వెలియె........ నే నొంటరినె .... 
దు వూ 


నా గదిలోపల చీకటిలో!” అని మొదలవుతుంది గేయం, కానీ నిద్ర పట్ట 
నంత మ్మాత్రాన, చీకటి గదిలో ఒంటరిగా వున్నంత మాత్రాన యింత భయమూ, 
యింత బాధా యెందుకు ? కన్నులలో కొవిరీ, గుండెలలో కుంపటీ యెందుకు? 
ఈ ఒంటరితనం కేవలం శారీరకమైంది కొదు గనుక, కేపలం గదిలో యేర్చడి 
నది కాధు గనుక. యిది జీవితంలో యేర్పడిన ఒంటరితనం యా చుట్టూ మెంత 
మంది మనుషులున్నా వదలని లోపలి ఒంటరితనం. జీవితంపట్ల అరుచి కలిగిన 
వాని ఒంటరితనం ___ అప్పులూ, ఆత్మీయులూ అనబి దెవొళ్ళకు కసపి౦ 
ఒంటరితనం. ఆ ఒంటరితనం తాత్వికులంద రూ అనుభవించేడే. అది ము 
మైనప్పుడు “దారుణ మారణ దానవ భాషలు” మాట్లాడుతుంది. కరన 
భీకర ఘోషలు" చేస్తుంది. అలాంటప్పుడు ఆ ఒంటరితనం చేసిన కేకే యూ 
“కేక” ,మరి తాత్వికులందరూ యిలాటి కేకలు చేస్తారా ? బహుశా చేయరు, 
బహుళొ వేస్తారే మో : తమ తమ స్వభొవాలలోని యితర లక్ష ణాలను బిట్టి తాత్విక 
చిత్తనృ శ్రి గలవా యీ ఒంటరితనాన్ని పరిపరి విధాలుగా యెదుర్కొంటారు, 
కొంతమంది దె వభక్షులొ తారు. కొంతమంది దుష్కర కొర్యమగ్నులొ తారు. 
బహుశా చాలామంది ఒంటరి తనాన్ని మద్యంలో ముంచేస్తారు, కానీ మహా 
భావుకుడైన నుహాకవి గనుక శ్రీ క్రీ యిలాంటి “కేక” వేసినాడు, 
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యా ఒంటరితనం ప్రసక్తి భ్ర్రీ &) రచనల్ల్‌ యితిరచొ 
“బలి” అనే రేడియా నాటికలో పాతాళలోక వర్ణన యిలా వుం 


తమస్సము(దంగా వున్న పాతాళలోకిం ఒంటరితనం లాగున్నదట 1 అది 
మస రెండో నై జమట : స్పష్టంగా యిది బయటి ఒంటరితనం కాదు, లోపలి 
Wb 0 యీ 
ఛాయామా తంగా 
ళాన్ని నివి యి 


జో 


ఒంటరితనం, పాతాళ భయానకమో, తమస్పము[ద్ర భీభత్స మో 
నైనా అనుభవించిన వాళ్ళకే తెలుసు. అడే నాటికలోనే పాళా 
యిలో వర్ణిస్తాడు ; 

“ఇది నా జన్మభూమి 
ఇదే నా శశానం 
మరణాన్ని పరచుకొని 
ఒంటరితనాన్ని కప్పుకొని 
నిర్ణిప్తతను ధరించి 
నిస్సృహను వరించి 
విరించిని జయించగల 
విపంచి నీనదించాను 

ఇది నా ఇంకొకతనం 

నా ఒంటరి తన౦........ 


మహా భయంకరమైన పొళాళాన్ని వర్షించడానీకే __ కాదు, పాతాళం 
మహా భయంకరమని వర్థెంచడానికి...మహాకవి దాన్ని మళ్ళీ మళ్ళీ ఒంటరి 
తనంతో వుసమిస్తున్నాడు. ఒంటరితనం గురించి శ్రీ శ్రీ అవగాహన యేమిటో 
కొంతైనా వోధపడుతున్న దనుకుంటాను. ఒంటరితనం తన యింకొకతనం 
(other self = alter 680 ) అయిసవౌడు పాశాళాన్ని వూహించుకునే 
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పద్ధతి యిది ! అంతో యంతో introvert (అంతర్ము ఖుడు) అయినవోనికి 
తప్ప థ్రీ é) యొక యా ఒంటరితనం అర్థం కాకపోవచ్చు. అర్థం శానివానికి ' 
అది పాతాళ తమస్సము(ద్రం లాంటిదంటే కోంతై నా అర్ధంకొవచ్చు. 


యౌ శ తాబ్దపు నాగరిక జీవితంలో మరీ ఏకృత రూపం ధరించి, మానసిక 
వ్యాధిగా ఫరిణమిస్తున్న యీ ఒంటరితనానికి మూలమెమిటో, విరుగుడేమిటో 
కూడా UU మరొకచోట సూచనగా చెప్పినాడు. “మరో (పపంచంి "అనే నాటి 
కలో కనుపాప (21వ శతాద్దిప్ప మనిషి) యిలా అంటాడు : “వ్య క్రిత్వం అంపే 
ఏకొంతం అనుకుంటారు మీరు. క కౌదిన్తే క మీ కందరికీ ఇంత ఒంటరితనం" రోగ 
నిదానమూ, చికిత్సా విధానమూ యిక్కడ సూచింపబిడిన మాట నిజమే గానీ, 
యిదంతా మరో (ప్రపంచంనుండి వచ్చిన వరో శ తొబ్దప్ప మనిషి చెప్పిన వైద్య 
శాస్త్రమని శ్రీశ్రీకి తెలుసు. 
యా అనంతమైన ఒంటరితనమూ, అవ్యాజమైన పరివేదనా భ్రీశ్రీ 
వ్యక్తిత్వంలో. సహజసిద్ధమైన భాగాలు, అందుకనే అవి ఆయన రచనల్లో 
పదేపదే బయట పడుతుంటాయి -- ఒకోసారి అకస్మాత్తుగా కూడా, ఉదాహరణకు 
“సదసత్సంశయం.౬”లో : 


“తధ్యం (పొణికి మృత్యువు 
తప్పదు జీవికి వేదన 
జడిగొల్చే దుఃఖంలో 
తడియకుండ గొడుగు లేదు” 


అన్నప్పుడు యీ వేదనా, యీ దుఃఖమూ మామూలు మనుషులకు నిత్య జీవి 
తంలో కలిగేవి కావు; యివి as చిత్తవృత్తి గల అంతర్ముఖులకు నిరంత 
రోంగా, నిరపశమనంగా వృండే వేదనా. దుఃఖమూ, కనుకనే 


“మునుజునిలో మరణ భీతీ 

మదిలో దుఃఖొనుభూతి o 

ఆలోచన లన్నిటికీ ఆంతర్యంలో పునాది” 
అంటాడు. మరణ ధీతి అందరికీ సామాన్యమయినదే అయినా, యీ దుఃఖొనుభూతి 
తాత్వికులది; యెందుకంటే యిది ఆలోచనలకు దారి తీస్తున్నది కనుక ___ తాత్విక 


ఆలోచనలకు. (యిక్కడ “జీవి అన్న పదానికి వేదాంతపరమైన అర్థం కుదరదు. 
మనిషియొక్క ఆంతరిక వ్యక్తిత్వానికి పర్యాయపదంగా యిదీ వాడబిడింది). 
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“మానవు డా” అన్న గేయంలో ఒక చితమన పదం వుంది, “శరీర 
పరీవృళుడా” అన్నది. యేమిటి దీని అర్థం 1 
పున్నాయి. మనిషిని శరీర ప పరీవృతు డసడ౦ యెందుకు ? 0) అవగాహనతో 
మానప్పడు శరీరం కంపే విస్న మెసివాడు. పశుపవ్లి న్‌ 


శరీర గత జీవులు, శరీనైక జీ జీవులు. కానీ మాసప్పనిక శరీడేతరమెన ఒక అంత 


లు పశుప క్షా్యదులకు కాడ్లో 


Fe 
0 


రిక వ్యరి కిత్రం వుంది; లెత ముఖ్య మైన అంతర్జివితం సంస వేతానమూ, వీసి 
తస అలవి చెందని ఆదిమ కాలంలో దీన్ని జీవ్లుడ 1 


గ్గ 
(0 
G 
లౌ 
రి 
₹ 


ఆట 


జ ణీ త తది భు అది లై ఇచ కక ఖ్‌ ” 
త్వాన్ని అర్థం న యిక్య్థాడ “శరర పరీవృతు డన్న మా 


రాలుగాా సాధనాలుగా వుంటాయి. మానసిక జీవులకు కూడా యెంతటి మేధావ 

అనా శరీరంలో యిమిడి వుండడం యిబ్నింది అనిపించదు. కానీ తొత్వక చిత్త 

యు హ్‌ అలీ 

వృతి గలవాళ్ళకు, ఆచి క్‌ తి పెకొన్స పుడు తమ శరీవయషే తమకు గు 
యిరి య దా ల 


బండ ఐనెట్టు అనిపిస్తుంది. UIE ఉల్హాశించింది యిదేనని నిశ్చయంగా చెప్ప 
లేము గా గానీ డే యు మన తాను శరీఠ౦కంపే భిన్నమనే ఒక థొవాన్ని మానవ్వనికి 
అనుభవం చేసే శొత్విక చిత్తవృ క్రి తిని శశీ సూచి స్తున్నాడని చెప్పవచ్చు. యి 
అనుభూతి కేవల ఆలోచనా శ్రీలురకు కలిగేదికాదు, తాత్విక చి త్రవృ త్రి గల 
వాళ్ళకు మాత్రమే కలిగేది. యీ అనుభూతిని అనుభఏంచినవాడు గానీ మానవుని 


జ స్థర్రీ గ్ర పరీవృతుడా” అని సంబోదధించలేడు. 


ర్ట 


pa 


( వేకువ, జనవ వరిమార్చి, 1972) 
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పదానికి బదులుగా Torrent అని చదువుకోవులసిండిగా ఏ; 


ty 
2, 
ఆశా 


BE 


పదిచయం౦ 


డో శవలిగంటి కుటుంబరొవుగారికి యీ అక్షోబర్‌ లో అరివె యేండు 
నీండుతున్నాయి. యీ సందర్భంగా ఆయన వ్యాసాలను యేరి, సంకలనంచేసే 
పు స్టకంగా అచ్చువేయాలని రమణారెడ్డిగారూ,. విశాలార్యధ (ప్రచురణాలయం 
వాళ్ళూ అనుకున్నారు. రమజణారెస్టెగారుగా త మ. సంపాదకులై న 
తుమ్మల 'వెంక(టానముయ్యగా నావకు ఒకొగాక్యారే యీ పని చేయగల సమర్దలు, 
అయినా యెందుకో యీ పనిలో నన్నూ భాగసొ ల్యోమిగా వుండ మన్నారు. ఆగొర 
వానికి మురిసిపోయి సరేనన్నాను. తీరా తెప్పరిల్లే టప్పటికి యీ సంకలనానికి 
పరిచయం రాసే భారం నా మీద పడింది. 


కుటుంజిరావుగారిని నేను పరిచయం చేయడ మేమిటి సూర్యుని చూపించ 
డానికి దివిటీ పట్టినట్లు ? నా విద్యార్థి దశలో రాయప్రోలు, దేవులపల్లీ, విశ్వనా థా, 
నండూరి వగ్లై రాలి రచనలు చదివి అలౌకికొనందం రెండు చేతులా జారుకుంటూ 
వుండిన దశలో, చలం, ముద్దుకృష్ణ, రామస్వామి చౌచరి లాంటివాళ్ళ రచనల 
మీద నిదమరచి తర్జనభర్జనలు చేసుకుంటూ వుండిస దశలో, ఒకరోజు హఠాత్తుగా 
కుటు౦బిరావుగొరి క సంపుటి ఒకటి చేతికందినప్వుడు, యేదో చిత్రమైన 
అనుభూతి కలిగింది _ యేదో కొ త్తలోకం నా కనులముందు నిలిచినట్లు, కొకు, ను 
నేనే డిస్కవర్‌ చేసినట్లు, ఒక కొక పపంచంమీద నేనే ఆధిపత్యం సంపా 
దించినట్లు, ఓక విజయ గర్వంలాంటి ల అది, అలాంటి కుటుంబరాపు 
గారిని నేను, పరిచయం చేయడ 'మేమిటి ? 


ఆ మాటకి వస్తే కుటుందిరావుగారికి ఎవరి పరిచయమూ అక్కర్లేదు, 
సుమారు 40 సంవత్సరాలుగా తెలుగు సాహిత్య (పపంచానికి ఆయన ఓక 
దిగ్గజంలా వున్నాడు, అభ్యుదయ సాహిత్యానికి ఇన్‌స్సిరేషన్‌గా, అధునిక 
వచన వికొసానికి పట్టుగొమ్మగా, కథానికా రచయితలకు మార్గదర్శకుడుగా, 
యువకుల సాహిత్య (ప్రయోగాలకు గీటురాయిగా వున్నాడు, అలాంటి వొళ్ణీ 
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పరిచయం చేయవలసిన అవసరమేమీ లేదు. కాని, అనేక దశాబ్దాలుగా ఆయన 
రాసిన వ్యాసాలను _ అన్నిటినీ కాకపోయినా కొన్నిటినై నా = సంపుటీకరించి, 
చెల్లాచదరుగా వున్న ఆయన అభి_పాయాలకు (గంథరూసం ఇవ్వడం తెల గుజొతి 
కర్తవ్య౦, ఆయన 60 వ జన్మదిన సందర్భాన్ని పురస్కరించుకొని ఐనొ, తెలుగు 
సాహిత్యానికి ఆయస చేసిన సేవనూ, తెలుగుజాతి సంస్కృతీ వికాసానికి 

a (J అ ఇ అక్ష ణ్‌ గొ నే అర తో | 
ఆయన చేసిన దోహదాన్నీ కృతజ్ఞతా పూర్వకం స్మరించు! వటం మన ధర్మం 
నేను చేసున్న పని అదే, 

వాంటి 


%* లే | జి 


యీ వ్యాసాలలో దాదాపు అన్నీ సాహిత్యానికి సంబంధించిన పే .. 
(సభానంగా సాహిత్య (ప్రయోజనానికీ, సాహిత్య శిల్చానికీ సంబంధించినవి, 
సమాజానికీ, సాహిత్యానికీ గల సందింధం గురించి అత్యంత స్పష్టమెన ఇచ్చిక 
మైన అవగాహన వున్నవాడుగా నీ సాహిత్య ప్రయోజనం గురించి యింత సూటిగా, 
యింత అసందిగ్ధంగా చెప్పలేడు. సాహిత్యం పాఠకుని సంస్కారాన్ని పెంచే 
ప(కీయలో “సంస్కారం పెరుగుతున్నకొద్దీ చట్టరూపమైన న్యాయమూ, నీతీ 
శరిగిపోవాలి, ఇస్పుడు న్యాయచట్టం చేసేపని అప్పుడు సంస్కార మే చేస్తుంది, 
(ఈనాడు మనం మన అడనాళ్ళతో సహగమనం చేయించకుండా వుండడానికి 
ఒక చట్టం అవసరంలేదు” అని సమాజ పరిణామానికీ, సాహిత్యానికీ గల 
సందింధాన్ని కుటుందిరొవుగారు 1987 లోనే చెప్పగలిగినారు. నాకు తెలిసి 
నంతవరకు, సాహిత్యాన్ని “2 great 00111208 medium” అన్న గురజాడ 
తర్వాత, సాహిత్య (పయోజనం గురించి యింత స్పష్టమైన అవగా హనగలవాళ్ళు 
తెలుగులో మరొకరు కనిపించరు. సాహిత్యంలో అభ్యుదయకర మైన మార్పు 
వచ్చినప్పుడు దాన్ని కొంతమంది వ్యతిరేకించినారు. దానికి మూల కారణ మేమిటో 
కుండ బద్దలుకొట్టినట్లు కుటుంజరావుగారే చెప్పగలరు ; “అభ్యుదయ సాహిత్యం 
ఒక (సదిలమైన సొమౌజికళ క్రి, సామాజిక శక్తులు పెరగటం సమాజాన్ని దోపిడి 
చేసేవారికి రుచించదు.” అలాగే, సాహిత్య నిత్య నూతనత్వం యొక్క అవస 
రాన్ని “(పతి తరంవాళ్ళూ తమకు కొవలసిన సాహిత్యాన్ని తాము సృష్టించు 
కోవాలి” అనే వాక్యంలో సూ త్రీకరించగల వాళ్ళా, “శంకరావార్యుడయేది, 
ఆయన తాత అయేది, గడచిపోయిన యుగాల సాహిత్యాన్ని _పమాణంగా చెప్పే 
వొడు నంచన చేస్తున్నాడని రూఢిగా చెప్పవచ్చు", అంటూ (శతి స్మృతి 


1గ్రగ్ర 
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జ 


పురొవేతిహా సొది యావక్త పాఠ సాహిత్యంలోని ప్రమాదం యేమిటో గొంతే త్తి 
హే య వాహ్యాాఅదుదుు తట జీవితపు మాపమూలలలోకి వెలుగు 
తీసుకరాలేనిది సాహిత్యమే కాద” అని ఒక కటుందిరొప్పగారే సాహిత్యాన్ని 
నిర్వచించ గలరు, 


సాహి త్యానికీ, శిల్పాపికీగల (ప్రగాఢ సంబంధాన్ని గు ర్రీంచడంలో కూడొ 
కటుందిరొవృగారు యెవ్వుడూ సందేహాలకు లోనుగాలేదు, “అభ్యుదయ రచన 
అన్నట్టయి తే అందులో కేశా దృష్టీ, శిల్ప నై పుణ్యమూ అవసరంలేదనీ, (శ్రామిక 
వర్గం గురించి రాస్తే ఎట్లారాసినా అభ్యుదయ రచనేననీ, రకరకాల అపోహలు 
రచయి కల్లో వున్నట్లు కనిపిస్తూంది,” అనీ, “సాహిక్యాభిలాషను కల్మషంగా 
మార్చిన మరొక తరగతి వాళ్ళున్నారు. వాళ్ళు (పత్యేక రాజకీయ వొదాలకు 
సాహిత్యాన్ని వాహనంగా ఉపయోగించాలని అభిలషించేవారు. వీరిలో కమ్యూ 
నిస్టులూ ఉన్నారు, కమ్యూనిస్టు వ్యతి రేకులూ ఉన్నారు” అనీ నిర్భయంగా 
చెప్పడానికి ఆయన యేనాడూ వెనకాడళలేదు. అంపే, రాజకీయాల అంటు లేకుండా 
వం మడి కట్టుకోవాలని కాదు. సాహిక్యం ఒక స్వకం(త్ర సామాజిక శ క్రి, 
అది యే mr rae పరివారిక కొకూడదు. సాహిత్యం రాజకీయాల నుండి 
ఉ శ్తేజం పొందవచ్చుగాక, రొజకీయాలకు (ప్రోత్సాహం యివ్వవచ్చుగాక, రాజకీయ 
ప్రచారమే సాహిత్యంకాదు. కానీ, సాహిత్యంలో సమాజ జీవికమంతా (పతిఫ 
తీస్తుంది గనుక స గ కూడా (పతిఫలించక తప్పదు, సొహిత్యకౌరులు 
తమ రాజకీయ విశ్వాసాంకు కళారూపం యివ్యడమూ తప్పదు. “డికేటర్లూ, 
నిద (క్ర లాకౌట్లూ ....యుద్ధాలూ.... వీటినీ గురించి విస్పష్టమైన అభా 
యాలు వెలిబుచ్చే అధికారం రాజకీయవాదులకే ఉన్నట్టూ, కళాకారులకు లేనట్టూ 
మాట్లాడటం మూర్థత్వం. సాంఘిక దోపిడి చలాయి లంచేవాళ్ల యటువంచి మూఢ 
శ్వాన్ని ఐల వరుస్తున్నారు.” 

రాజకీయాలూ, రొజకీయ సిద్ధాంతాలూ సాహిత్యాన్నీ నిర్ణయించకపో తే, 
మరీ సొహి గా తార్థనికీ గీటురాయి యేమిటి ? “సాహిక్యకాపడుగా నాకు జీవితం 
(పమాణం, సిద్ధాంతంకో సం జీవికాన్ని వక్రంగా చిత్రిస్తే ఆ రచన ఉత్తమ రచన 
ఎట్లా అనిపించుకుంటుందో నాకు నస న అర్థం కాలేదు.” యిది కుటుంబరావుగారి 
(ప్రగాఢ విశ్వాసం, మరి అభ్యుదయ దృక్పథంతో ఆయన యెలా అంతగా 
మమైక్యం కాగలిగినాడంటే, అభ్యుదయ దృక్పథం అనేది వాస్తవ జీవికంనుండి. 
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ఉద్భవించిందే గనుక; జీవిత వాస్టవ౦ (పబోధించేది అరే గనుక; కులమూ, 
మతమూ, సంప్రదాయమూ మొదలై నవి జీవికంమీద కప్పిన మాయముసుగులను 
భేదించి, జీవిత వొ స్పవాన్ని నగ్నంగా దర్శించడ మే అభ్యుదయ దృక్పథం గనుక, 


* ఖః % 


కుటుంబరావుగారి వచనంలోని సూటిదనమూ, నిరాడందిరత్య మూ యెవరై నా 
గుర్తించవచ్చు. కానీ, ఆయన కొక శైలి ఉన్నట్లు చాలామంది గుర్తించరు. 
యెందుకంపే rhetoric అనేదే శ శీలి అని చొలా మందికున్న అపోహ క కుటుంబ 
రొప్పగారికీ rhetorical CLL చుకెైదురు ! కనుక ఆయనకు శెలీ స్పృహే 
లేదనీ చాలామంది అనుకుంటారు, 


సాధారణంగా రచయితలు పనిగట్టుకొని సొధకచేసి యేదో ఒక రచనా 
విధానాన్ని అలవరచు కుంటారు. దాన్నే శె కెలి అంటాం, శైలిలో గాంభీర్యమూ, 
ఉదా త్తతొ, వేగమూ, ఉద్దతీ లాంటి సాం బలీయంగా వున్నప్పుడు, ఆ శైలి 
పాఠకులను ఊపిరాడకుండా ఉక్కిరిబిక్కిరి చేసి భశీ అనిపించుకుంటుంది _ 
డిియం.కె. నాయకు వాగ్ధాటిలాగా - Rhetoric అంటే అదే, అది మామూలు 
మనుషులను ఉక్కిరి బిక్కిరి చేస్తూంది గనుక నే దాన్ని యెవరైనా సులభంగా 
గు ర్రించగలరు Rhetoric కాన్‌ శె క లీ భేదాలను గు ర్రించడం  కొంక కష్టం Se 
లాలిత మూ, మార్గవమూ, పదునూ- బిగువూ మొదలైన గుణాలు కలవాటిని, 
(ప్రసన్నతా, సుబోధకతా, అరమరికలులేని ఆ అమాయకత్వమూ, అడంబరంలేని 
సరళత్యమూ లాంటి గుణాలను గు ర్రించడం మరీ కష్టం. 


నీజానికి rhetorical శ్ర.లిపట్ల యీనొడు నాగరిక (పపంచ మంతటా 
విముఖత్వం య. ఉద్నోధకూ, అధిక్షే పణకూ తస్ప దాన్ని సాధారణంగా 
యెవరూ వోడరు, ఆ శైలి కృతః మమైందని యీనాటి సంస్కారవంతుల అభి 
ప్రాయం, ఒకనాడు రాజులూ, నవాబులూ ధరి౦చీన కిరీటాలూ, భుజకీర్తులూ, 
చమీీ-కోట్లూ వేసుకొని యీనాడు బజార్లో తిరగడానికి మనం సిగ్గుపడనళ్తే, 
ఆ శైలిలోని ఆడ౦బరాన్నీ, పటాబోపొన్నీ. ఆధునిక రచయితల సంస్కారం 
ఆమోదించదు. అందువల్లనే యింగ్లీషు రచయిత లెన్వరూ యీనాడు మెకాలే 
లాగా జాన్సన్‌ లాగా, రస్కిన్‌ + లాగా, న్యూమన్‌ లాగా రాయడంబచేదు. 
Rhetorical అనే దూటకు (దాని మొదటి ఆర్హంకో పాటు) false, showy, 
artificial, inflated, insincere అడే ఆర్థాలుకూడా యేర్చడినాయి. 
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ఈనాటి యింగ్లీషు రచయితల్లో rhetoric లేకపోయినా 4 శెలి అనేదివుంది, 
ఆధునీక శె శెలి తఖంల క లేకుండా బరువుగా ప్రసన్నంగా సం న, పాఠకు 
లను చకితులను చేయకుండా, ఆహ్లాదం కలిగిస్తుంది £ మృదంగ సంగీతంలాగ 
తన్మయత్వం కలిగించకుండా, చెసే ప్ప విషయంమీద గ్రోద్దాస కులు కలిగిస్తుంది. 
బెర్హరిండ్‌ రసెల్‌, నొమర్చెట్‌ మామ్‌ లాంటి వాళ్ళలో ఆధునిక శై లిని స్పష్టంగా 
గుర్తించవచ్చు. ఆధునిక శె లిలో ముఖ్యమైనగుణం కృ త్రిమత్వం లేకపోవడం. 
అం'పే, నిత్య జీవితంలోని వ్యవహా రానికి దగ్గరగా పుండడం, వీలై నంత వరకు 
నిత్య వ్యవహారంలోని మాటలే వాడటం వీలై సంతవరకు నిక వ్యవహారంలోని 
వాక్య నిర్మాణ పద్ధతులే అవలంబించడం, "నిత్య వ్యవహారంలోని భాష సాధార 
ణ౦గా పేలవంగా వుంటుంది గనుక ఆ పేలవత్వాన్ని పరిహరించడానికి కొంత 
తర్ద తీసుకోవడం _ యిది శి శే లిని గురించి ఆధునికుల అవగాహన, అధునిక 4 3 లీ 
భేదాలు యెన్నీవున్నా యీ అవగాహనకు లోదిడే వుంటున్నాయి. 


మామూలు మనుషులు నిత్య వ్యవహా రంలో మౌట్లాడుక కునే భాష యెల ల్ల ప్పుడూ 
“పేలవంగా నే వుండదు. ఉదాహరణకు మా పూరి వీధి కొళాయలదగ్గర కొట్లాడుకునే 
ఆడ వాళ్ళ ష్‌ లీని పేలవం అని జాన్సన్‌ కూడా అనలేడు. బై "ల్‌ను "మించిన 


అర్థ షష్టీ, కమ్యూనిస్తు మాని ఫెస్టోను మించిన జలపాతపు హక ఆ శె లిలో 
వుంటాయి: అసంస్కారుల అ వేశబలంవల్ల వచ్చిందే ఆ శె లి. కానీ, అవేశం 
లేనప్పుడు కూడా నిత్యవ్యవహారంలోని భాష వట్టి చొప్పదంటులాగా వుండనక్కర 
లేదు. సొధువ్య, సంస్కారవంళతుడూ అయిన వ్య కి సహజంగా మాట్లాడే భాష 
(పసన్నంగా వుంటుంది. ఆ వ్యక్తి మిత్రులతో మాట్లాడే భాష మరింత 
ధారాళంగా సరసంగా ఉంటుంది. ఆ వ్యక్తి మితభాషి కూడా అయకే ఆ భాష 
బిగువుగా గంభీరంగా కూడా వుంటుంది. ఆ వ్య క్రి విద్యావిజ్ఞాన సంపన్నుడై 
తసకు కరత లామలక మైన విషయం గురించి మాట్లాడేటప్పుడు, మాటలకు తడుము 
కోవడమూ, తడ బాటూ లేకుండా, అప్రమత్నంగా మనసులో కలిగిన భావాలు 
అ(పయత్నంగానే వాగూషం ధరిసొయి గనుక, ఈ భాషకొక (సవాహ గుణం, 
ఒక ధారాకుద్ది లభిస్తుంది, అడే కుటుంబరావుగారి శైలి. 


కుటుంబరావుగారి భాష పచ్చి వ్యావహారిక మని అందరికీ తెలుసు. కానీ, 
చాలామంది గు ర్రించని విషయ మేమిటి? పే, అంత శుభమైన, అంత సౌష్టవ మైన 
వా్యనహారికం రాయగలవాళ్ళ తెలుగు భాషలో మరొకరు లేరు. రచయితలంద రూ 
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తమ నిత్యజీవితంలో సాధారణంగా యెంతో సహజమైన వ్యావహారిక భాషే 
మాట్లాడుతూంటారు, కానీ వాళ్ళే కలం పట్టుకునేటస్పటికి, శెలి కొరకు చేసే 
(పయత్నంలో, అనగా చెప్పేదేదో బాగా చెప్పాలనే (పయత్నంలో,ో తనుక్ష 
సహజమైన వ్యావహారిక భాష మరిచిపోతుంటారు, శెలి కొరకు (ప్రయత్నం 
చెయ్యని వాళ్ళకు కూడా ఒక $6lf-0nsciousnes5 వచ్చి నెత్తిమీద సూర్చొని 
తమ సహజ వ్యావహారిక భాషకు వాళ్లను దూరఎచేస్తుంది. 5611 60nsciousnes5ను 
జయిస్తే తప్ప స్వచ్చమైన వ్యావహారిక భాష = ముఖ్యంగా వ్యవహారంలోని 
నుడికొర మూ, వాక్య నిర్మాణ పద్ధతులూ - చేతికందవు. యెంతో రచనా 
సామర్ధ్యమూ, తద్వారా ఆత్మ విశ్వాసమూ గలవాబ్ళ దాన్ని జయించవచ్చునే మో 
గాని, కుటుంబరావుగారి పరిస్టితి అది కొదు, ఉద్యోగం కొరకు ఇంటర్వ్య ూకు 
వెళ్ళిన అభ్యర్థికి, పెండ్లి చూపుల షరీక్షకు నిలదిడిన ఆడపిల్హకూ self. 
consciousness వుంటుంది. కొని, కుమ్మ రికీ, కమ్మరిక్కీ చాకలికీ, మంగలికీ 
తను తమ వృత్తులు చేసుకునేటప్పుడు అది యే కోశానా వుండదు. తాము చేసే 
పనిలో భేషజం అనేది అణుమా(తం౦ కూడా లేనివాళ్ళకు self consciousness 
అనేది అంటదు; దాన్ని జయించడం అనే సమస్యే హాళ్ళకు కలగదు. కుటుంది 
రావుగారి తత్వం సరిగా అలాంటిదే. ఆయన వ్యక్తిత్వంలో కృత్రిమత్వం 
యెక్కడాలేదు కనుకనే, ఆయన రచనా వ్యాసంగంలో భేషజం యే కోళానాలేదు 
గనుకనే, ఆయనకు అంత స్వచ్చమైన వ్యావహారిక భాష అబ్బింది. అది (సయత్న 
పూర్వకంగా స్వాధీనం చేసుకున్నదికాదు. ఆయన వ్యక్తిత్వంలో నుండి సహజంగా 
ఉద్భవించింది, 

కటు౦దిరావుగారి అభ్యుదయ దృక్పథం కూడా అంతే. శాస్త్రీయమైన 
ఆలోచనా విధానమూ, మార్క్సిస్టు సామాజిక దృక్పథమూ, మానవతా వాదమూ 
ఆయన వ్య క్షిత్వంలో భాగాలు. యవన్నీ కలిసే అభ్యుదయ దృక్పథం ఏర్పడు 
తుంది. తన విశ్వాసాలు తస వ్య క్రితపు తోతులను౦డ్తి ఉద్భవించిన వే. కాకపోతే 
అని కేవలం ప్పస్టకాలనుండి సంగహించినవే ఐతే, *'పచ్చనోటు” లాంటి 
కథలుగానీ, వారసత్వం” లాంటి నవలలుగానీ ఆయన రాయగలిగేవోడు కారు. 

అభ్యుదయ సాహీ త్యాన్ని ఓక ఉద్యమంగా చూసినప్పుడు, అందులో 
కుటుంబరొవుగారి కంపే కౌర్యశూకులూ, ఉద్యమ నిర్వహణ దక్షులూ అనేకులు 
వుండవచ్చు. కానీ అభ్యుదయ సాహిత్య మంపే యేమిటో, దాని పరమార్థం 
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యేమిటో, దానీ స్వరూప స్వభావాలు యేమిటో ఆయన కున న్నంత స్పష్టమైన, 
అవగాహన బహుశా మరెవరికీ తేదేమో అనిపిస్తుంది, అభ్యుదయ 

సాహిత్యాన్ని వివరించడంలోగాని, & అవసరం వచ్చినప్పుడు ; సమర్దించడంలో గాని, 
అభ్యుదయ వ్యతిరేక మైనదాన్ని సూటిగా యమెసిరించడంలో గాని, సూటీ పోటీ 
మాటలతోనే మన్ను కరిచేటట్లు చేయడంలోగాని ఆయనకు ఆయనే సాటి, 
శః సామర్థ్యం ఆయసకు శేవలం తెలిపి తేటలవల్లా, పొండిత్య౦వల్లా వచ్చింది 
కాదు. అభ్యుదయ దృక్పథం ఆయన ర కంలో. జీర్ణమైం ంది. ఆ Se 
ఆలోచించడం ఆయన స్వభావంలో భాగమైంది. యీనాడు కొంచెం నిజాయితీ, 
కొంచెం మానవతా ద వున్న వ్య క్ర యెవరైనా ఆధునిక క విజ్ఞానా నాన్ని కొంత 
వరశై నా అర్ధం చేసుకుం చే అభ్యుదయవాడి క కౌకి తప్పదు, ఈ మూడు గుణాలూ 
నిండుగా వున్నప్పుడు అభ్యుదయ దృక్సథం అనేది ఆ వ్య క్రి స్వభావంలో 
భాగమౌతుంది. కుటుందిరావుగారిలో జరిగింది అదే. 


(శ) కొ న Was 
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